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Resumo:

A literatura analitico-comportamental tem argumentado a favor de uma teoria
do desenvolvimento com base na Analise do Comportamento. Entretanto, os
conceitos de teoria e de desenvolvimento sdo bastante controversos na
filosofia dessa ciéncia, o Comportamentalismo Radical. Considerando esses
aspectos, este trabalho teve o objetivo de discutir se a proposta de uma
teoria analitico-comportamental do desenvolvimento seria coerente com
essa filosofia. Para tanto, foi realizada uma pesquisa conceitual em quatro
etapas: as duas primeiras analisaram, respectivamente, o conceito de teoria
e de desenvolvimento com base nos textos de B. F. Skinner. Na terceira
etapa esses conceitos foram estudados em obras de Bijou e Baer e também
de Schlinger Jr., que argumentam em prol de uma teoria do
desenvolvimento; por ultimo, fez-se uma comparacéo entre esses autores e
as teses skinnerianas sobre teoria e desenvolvimento. Skinner critica certas
acepcOes de teoria, mas nédo rejeita a possibilidade de formulacdo tedrico-
cientifica. O conceito de desenvolvimento € utilizado por ele com muitas
ressalvas: € uma metafora que, se conduzida literalmente, contradiz a
filosofia da ciéncia comportamental. Comparando Skinner com os autores
citados € possivel verificar aproximagfes quanto ao conceito de teoria,
principalmente por concordarem que uma teoria cientifica deve se pautar em
eventos observaveis. A principal divergéncia diz respeito a visdo critica do
conceito de desenvolvimento, que s6 aparece nos textos de Skinner. Assim,
a proposta de uma teoria do desenvolvimento parece coerente com 0
Comportamentalismo Radical em relagdo ao conceito de teoria, mas existem
inconsisténcias sobre o conceito de desenvolvimento que merecem ser
avaliadas.

Introducao
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A area da psicologia do desenvolvimento foi instituida em 1946.
Refletindo a pluralidade tedrica da ciéncia psicoldgica, essa area abarca
contribuicdes de diferentes abordagens, dentre elas, destaca-se tambéem a
Andlise do Comportamento. Desde pelo menos a década de 1960, essa
abordagem psicoldgica tem contribuido para estudos referentes aos grandes
temas da psicologia do desenvolvimento. A despeito disso, alguns autores
da literatura analitico-comportamental tém alegado que suas contribuicbes
usualmente ndo sao contempladas nos manuais dessa area ou, quando séo,
as mencodes a elas sao insuficientes ou inadequadas. Diante disso, analistas
do comportamento, dentre eles Bijou e Baer (1974) e Schlinger Jr. (1995),
tém defendido a possibilidade de uma teoria do desenvolvimento com base
no aporte tedrico da ciéncia comportamental. Porém, este trabalho
problematiza o fato de que o Comportamentalismo Radical, proposto por B.
F. Skinner, é a filosofia que embasa a Analise do Comportamento e, no
ambito dessa filosofia, os conceitos de teoria e de desenvolvimento s&o
bastante controversos. Com efeito, se a proposta de uma teoria do
desenvolvimento for inconsistente com a concep¢do comportamentalista
radical desses conceitos, pode ser deflagrada uma contradicdo interna a
Andlise do Comportamento, jA que contrariaria sua propria filosofia. Tendo
em vista esses aspectos, 0 objetivo desta pesquisa foi avaliar se a proposta
de uma teoria analitico-comportamental do desenvolvimento seria, antes de
tudo, coerente com os pressupostos do Comportamentalismo Radical.

Materiais e métodos

Foi realizada uma pesquisa de natureza tedrico-conceitual, que foi
dividida em quatro etapas complementares. Na primeira delas foi estudado o
conceito de teoria e, na segunda, o de desenvolvimento com base no
Comportamentalismo Radical. Para tanto, foram utilizados textos de B. F.
Skinner em lingua vernacula (inglés). Em seguida, esses mesmos conceitos
foram investigados em textos de autores que se destacaram como
proponentes de uma teoria analitico-comportamental do desenvolvimento
(BIJOU; BAER, 1974; SCHLINGER JR., 1995). Por ultimo, foi realizada uma
comparacdo, sondando possiveis afinidades e divergéncias entre o0s
postulados de B. F. Skinner e dos analistas do comportamento
mencionados. Em cada etapa, os textos selecionados foram analisados por
meio de resumos informativos ou fichamentos de transcricao.

Resultados e Discussao

B. F. Skinner ndo construiu uma grande teoria do desenvolvimento,
mas escreveu textos que abordam esses conceitos. Skinner ja foi
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interpretado como um grande anti-tedrico (SKINNER, 1969) e a Andlise do
Comportamento como uma ciéncia atedrica. Porém, néo foi encontrado
respaldo para essas leituras nos textos de Skinner. Possivelmente, tais
acusacOes decorrem do fato desse autor criticar duas concepc¢des de teoria.
Primeiramente, ele critica qualquer formulag&o tedrica que recorra a um nivel
de observacdo diferente da dimensdo comportamental. Isso pode ser
compreendido partindo do principio de que, para o Comportamentalismo
Radical, o estudo do comportamento em seu proprio dominio se basta para
explicar o fendmeno psicolégico. Além disso, ele rejeita a nocdo de teoria
como uma mera acumulacao de fatos observaveis (SKINNER, 1969, 1999).
Apesar de tecer tais criticas, ele ndo exclui a possibilidade de teoria no
sentido de afirmacdes a respeito de relacbes estabelecidas entre dados
observaveis, que nado se refiram a um sistema dimensional diferente do
comportamental (SKINNER, 1999).

A respeito do conceito de desenvolvimento, Skinner (1968) o compreende
como um termo utilizado para descrever mudancas regulares que ocorrem
ao longo da vida dos individuos. Mas, apesar de fazer uso desse conceito
em seus textos, 0 autor apresenta criticas incisivas, alertando que
“desenvolvimento” é uma metéfora. Essa metafora advém da concepcéo
maturacionista, segundo a qual o embrido se modifica com o minimo de
contato com o ambiente, visto que as condi¢bes necessarias para isso ja
estariam determinadas nos genes. De forma analoga, pressupde-se que 0
mesmo ocorreria com o0 desenvolvimento comportamental. Tal analogia
compromete-se com a ideia de que ndo é o comportamento em si que se
desenvolve, mas sim determinantes internos ao sujeito, em geral de ordem
genética ou mental. Por esses aspectos, 0 autor considera
“desenvolvimento” um termo que se utilizado na ciéncia comportamental,
deve o ser com muita cautela, porque a ideia de uma determinacao
exclusivamente interna ao sujeito contradiz diretamente a filosofia
comportamentalista radical de estudar o comportamento em seu proprio
dominio.

Bijou e Baer (1974) defendem, sobretudo, uma teoria do desenvolvimento
nos moldes da ciéncia natural. Dessa perspectiva, uma teoria deveria
articular assercdes fundamentadas no método experimental e em eventos
observaveis. Schlinger Jr. (1995) também é bastante categérico ao afirmar
gue uma teoria cientifica s6 deve se valer do método experimental. Contudo,
mesmo destacando a diferenca entre 0s métodos experimental e
correlacional, Skinner (1999) admite que uma ciéncia nao é superior a outra
pelo uso do método experimental. Apesar de existirem divergéncias como
essas, nenhum dos autores mencionados defende uma das concepcdes de
teoria negadas por Skinner. Por outro lado, Bijou e Baer (1974), assim como
Schlinger Jr. (1995), concebem o desenvolvimento meramente como
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mudangas progressivas na relacdo entre organismo e ambiente, sem
fazerem a critica ao uso desse conceito, como se verifica em Skinner.

Conclusodes

Em relacdo ao conceito de teoria, pode-se dizer que as
argumentacdes de Skinner ndo se dao em prol de uma ciéncia ateorica, mas
ele defende uma nocdo bastante especifica de teoria. Apesar da
problemética em relac@o a esse conceito, Bijou e Baer (1974) e Schlinger Jr.
(1995) nédo defendem qualquer nocdo de teoria criticada pelo
Comportamentalismo Radical e, nesse ponto, a proposta de uma teoria do
desenvolvimento seria coerente com essa filosofia. Porém, a todo momento
Skinner alerta para a possibilidade do uso da metafora do desenvolvimento
incorrer em seu sentido literal. A falta de uma visdo critica sobre esse uso
deve ser observada com cautela, j& que tal problematizacéo seria essencial,
do ponto de vista dessa filosofia, antes de advogar a favor de uma teoria
analitico-comportamental do desenvolvimento.
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