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Resumo: O caminho percorrido pela Economia Brasileira na década de
1990 impds diversos ajustes sobre o setor industrial. Neste sentido,
considerando desenvolvimento da Economia Paranaense até o século XXI,
especialmente o de sua industria, esta pesquisa tem por objetivo avaliar a
produtividade fisica dos fatores de producao capital e trabalho nos setores
industriais do Parana, para os anos de 2000 e 2012. Tal pesquisa é
explicativa, sendo procedida atravées de pesquisas bibliograficas e
levantamento de dados. Por fim, tem-se que os avangos tecnoldgicos dos
setores industriais, tanto pelo lado do trabalho quanto do capital,
comparando 2000 com 2012, ndo foram satisfatorios, quando comparada a
nova dinamica da producéao capitalista.

Introducao

A literatura recente mostra que o caminho percorrido pela economia
brasileira a partir dos anos 1990, teve como principais elementos: a abertura
econdmica, a reforma do estado (marcada pelo processo de
desresponsabilizacdo estatal), a estabilizacdo monetaria e gestédo
macroecondmica restritiva (cAmbio sobrevalorizado e juros elevados). Estes
fatos impuseram importantes ajustes a todos os setores da atividade
econdmica, particularmente intensos sobre o setor industrial. Entre outros
impactos, intensificados a partir de meados da década, estdo a forte
reestruturacao do processo produtivo por parte das empresas, 0 aumento da
demanda por mao-de-obra qualificada e a reestruturacdo das cadeias
produtivas locais®.

Neste sentido, as duas Ultimas décadas marcaram importantes
mudancas na estrutura produtiva industrial do estado do Parané. Instalou-se
a grande industria com ampla capacidade de escala de producdo e o
emprego de tecnologias modernas, propiciando nao apenas a diversificagéo
da producdo industrial, mas, sobretudo, concedendo-lhe capacidade de
competicdo, dado o aumento da produtividade, em mercados mais amplos,
especialmente o nacional®.

L IPARDES (2007).
2 Trintin (2001).
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Diante deste cenario de reestruturacdo da base produtiva industrial do
Estado e do desenvolvimento anterior da mesma - marcado pelo
crescimento econdmico, concentracdo e desigualdades espaciais busca-se,
nesta pesquisa avaliar a produtividade fisica dos fatores de produc¢édo capital
e trabalho, nos setores industriais nos anos de 2000 e 2012.

Materiais e métodos

Para analisar o comportamento da produtividade fisica dos fatores
capital e trabalho realizou-se trés procedimentos metodologicos que visaram
identificar em cada setor industrial, nos anos de 2000 e 2012: a
produtividade fisica média dos fatores; os ganhos de produtividade dos
fatores; e a taxa média anual de crescimento da produtividade de cada um
fatores.

Quanto ao primeiro procedimento, a produtividade fisica média do
capital foi definida como a quantidade de produto (bens e servi¢cos) obtido
em relacdo a quantidade de capital (insumo) utilizada, ou seja:

£=Y/K
Em que:
£ = produtividade fisica média do capital no setor i;
Y = valor adicionado fiscal do setor industrial i ;
K = estoque de capital do setor industrial i ;

JA a produtividade do trabalho é obtida pela mesma razéo,
substituindo o capital pelo trabalho.

Quanto ao segundo procedimento, uma vez definida a produtividade
fisica dos dois fatores de producdo utilizados na producdo industrial do
estado do Parana, é possivel caracterizar quais foram os ganhos ocorridos
entre os dois periodos considerados, a partir da comparacdo entre as
produtividades médias de cada um dos fatores de producédo entre os dois
periodos considerados.

Para uma andlise qualitativa dos resultados obtidos € necessario ranquear
os setores de acordo com sua produtividade média, a partir de uma
normalizagcdo dos coeficientes (1r). Para tal procedimento ser& atribuido nota
1,0 ao setor de maiores ganhos de produtividade média e o parametro zero
ao de menor ganhos produtividade média, entre os anos de 2000 e 2012.
O indicador normalizado para os ganhos de produtividade fisica de cada um
dos setores analisados, foi obtido por:

Mni = (M — Tmin) / (Mmax — Tmin)
Em que:
M, =Indicador Normalizado do ganho de produtividade fisica do setor i;
I1; = Coeficiente do ganhos de produtividade fisica média do setor i;
Mmin = Coeficiente do setor industrial que apresentou o menor ganho;
Mmax = Coeficiente do setor industrial que apresentou o maior ganho;

A partir da tal normalizacdo, para obter uma tipologia representativa
propde-se a seguinte classificacao:

Tabela 1 Tipologia dos ganhos de produtividade
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Alto m™0,7
Médio 0,55 11=0,7
Baixo m<0,5

Fonte: elaboragéo propria

Por fim, o terceiro procedimento, apurou a taxa média de crescimento
anual da produtividade média de cada um dos fatores de producéo. Tal taxa
sera obtida pela média geométrica da variacdo total do coeficiente (11) entre
0s periodos, ou seja:

15 |TIE|:|12
Ar =
Nlnzmm

A partir da taxa média de variacao foi possivel identificar quais foram
0S setores que apresentaram maiores avangos tecnoldgicos no periodo e
classifica-los conforme a seguinte escala de desempenho:

Tabela 2 Avanco Tecnoldgico

Elevado AT>5%
Médio 2%< AT <5%
Baixo AT <2%

Fonte: elaboragéo propria

Antes de analisar os resultados, cabe destacar que: idealmente
buscou-se comparar a produtividade dos fatores (capital e trabalho)
categoria por categoria, entretanto as categorias da RAIS (numero de
trabalhadores) sdo mais genéricas que as da CNAE (que é a forma de
divisdo dos setores industriais, pelo lado do capital). Por exemplo, na RAIS
existe a categoria “Industria da Borracha, do Fumo, de Couros, Peles e
Produtos Similares e Industria Diversa”, na CNAE existem as secdes “C16 -
Fabricacdo de Produtos do Fumo” e “C-25 Fabricagcdo de Produtos de
Borracha e de Material Plastico”. Sendo assim, ao analisar a produtividade

do trabalho, adotou-se as categorias da CNAE em fungéo da RAIS.

Resultados e Discusséo

Em funcao do limite de espaco nao foi possivel incluir as tabelas e os
graficos da analise dos resultados.

Produtividade fisica média dos fatores: nota-se que na maioria dos
setores 0 ganho de produtividade do capital, quando se compara 2000 com
2012, foi pequeno, destacando a industria do fumo, equipamentos de
informatica, montagem de veiculos automotores e, especialmente, refino de
petréleo, combustiveis nucleares e de alcool, que aumentou produtividade
do capital em mais de 200%. J& pelo lado do trabalho, observa-se que a
produtividade do aumentou em todos os setores, destacando a industria
mecanica, a metallrgica e a de calgados.

Ganhos de produtividade: com base na tipologia proposta, tem-se que
com excec¢do do setor ‘fabricacdo de coque, refino de petroleo’, em todos os
outros os ganhos de produtividade do capital foram classificados como
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‘baixo’. O crescimento de tal produtividade ndo sé foi muito pequeno, como
em alguns casos, comparando 2000 com 2012, diminuiu como nos setores
‘fabricacdo de produtos do fumo’, ‘fabricacdo de maquinas e equipamentos’,
‘impresséao e reproducédo de gravacgoes’, etc. Ademais, pelo lado do trabalho,
€ possivel avaliar que: em 2000 um setor teve um ganho de produtividade
‘elevado’ (industria quimica) e outro classificado como médio, o restante teve
um ‘baixo’ ganho de produtividade no fator trabalho. Em 2012, a industria
mecanica, comparada com 2000, aumentou a produtividade do trabalho e
teve, portanto, um ganho de produtividade ‘elevado’; a industria quimica
manteve-se com um ganho elevado e as demais obtiveram ‘baixos’ ganhos
de produtividade no fator trabalho.

Avancos tecnoldgicos dos setores industriais:, a partir da taxa média
de variacao da produtividade do fator, foi possivel identificar quais foram os
que apresentaram maiores avangos tecnolégicos e, com base na tabela de
desempenho proposta temos que, pelo lado do capital, todos os setores
tiveram um baixo desempenho. Pelo lado do trabalho, o desempenho néo foi
diferente: todos os setores, tiveram um avanco tecnologico ‘baixo’.

Conclusbes

Em sintese, os resultados obtidos mostram que a produtividade fisica
dos fatores de producdo, nos setores industriais do Parana, comparando
2000 e 2012, apresentaram comportamentos diversificados, cada setor. A
produtividade do trabalho aumentou, a do capital — na maior parte dos
setores — manteve-se praticamente estagnada; os ganhos de produtividade
do capital, em sua maioria, foi baixa, assim como a do trabalho; por fim, tem-
se que os avancgos tecnoldgicos dos setores industriais, tanto pelo lado do
trabalho quanto do capital, comparando 2000 com 2012, n&do foram
satisfatorios, quando comparada a nova dindmica da producdo capitalista
que impde a necessidade de uma estratégia que comtemple avancos
tecnologicos, impulsionando o0s ganhos de produtividade e, estes,
determinando a capacidade de inser¢cdo competitiva de cada setor industrial.
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