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Resumo: O objetivo deste trabalho foi avaliar caracteristicas de producao,
caracteristicas morfolégicas e a qualidade de genoétipos de aveias. O
genotipo IPR Esmeralda foi superior aos demais.

Introducao

A utilizagdo de forrageiras anuais de inverno constitui uma alternativa
de producédo de forragem, visando suprir o déficit forrageiro que ocorre no
neste periodo na Regido Sul do Brasil (BALBINOT JUNIOR et al., 2009). O
obejtivo deste estudo foi avaliar a producdo de matéria seca, as
caracteristicas morfoldgicas e a composicdo quimica de genotipos de aveia
pertencentes ao Ensaio Nacional das Aveias Forrageiras 2014.

Materiais e métodos

O experimento foi conduzido de maio a outubro de 2014 na Fazenda
Experimental de Iguatemi, Maringad — PR. Segundo Kdppen, o tipo climatico
predominante desta regido € o Cfa subtropical umido mesotérmico, com
temperatura média anual de 22° C. Oito gendtipos de aveia foram utilizados
neste estudo: IPR Cabloca, UFPA 21 — Moreninha, IAPAR 61 (lbipord),
FAPA 2, FUNDACEPFAPA 43, IPR 126, IPR suprema, IPR Esmeralda. Foi
adotado o delineamento experimental em blocos casualizados com quatro
repeticdes, as parcelas possuiam area total de 4,0 m?.

O primeiro corte foi realizado quando as plantas alcangaram 20 a 25
cm de estatura, com residuo de 6 a 8 cm e os demais cortes com 30 a 35
cm, com residuo de 7 a 10 cm. Apds os cortes cada parcela era adubada
com 18 gramas de ureia. Imediatamente antes de cada corte, era realizado a
avaliacdo das caracteristicas morfologicas dos genoétipos de aveia: o habito
de crescimento, com notas variando de vertical (1), semi-vertical (3),
intermediario (5), semi-prostado (7) e prostado (9); a interceptacdo luminosa
e o indice de é&rea foliar com o uso do AccuPAR modelo LP-80 PAR/LAI; a
severidade da ferrugem (%), utilizando o diagrama de Peterson — Escala de
Coob, como base.
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As amostras de forragem foram pesadas e divididas em duas
subamostras, das quais uma foi seca e pesada para estimativa de massa
seca de forragem total, e a outra foi separada manualmente em lamina foliar,
haste e material senescente. Este material separado foi seco e moido. As
amostras foram secas em estufa de circulacéo forgcada de ar a 55°C por 72
horas. As fracbes folha e haste foram analisadas quimicamente, para
estimativa de teores de proteina bruta (PB), fibora em detergente neutro e
acido (FDN e FDA), e a digestibilidade "in vitro” da MS. Os dados foram
submetidos a uma andlise de varidncia adotando-se um nivel de
significancia de a=0,05 utilizando o programa SAS (2002), sendo a producao
avaliada por corte e as demais variaveis analisadas como meédias gerais.

Resultados e Discussao

Os valores de producdo de matéria seca por hectare por corte e totais
estdo apresentados na Tabela 1. No primeiro corte, a producdo variou de
635 a 1.853 Kg.ha™ sendo UPFA 21 — Moreninha e IPR Esmeralda (T),
respectivamente. Nos demais cortes, as producdes de todos genotipos
foram superiores a 1.000 Kg.ha™. O genétipo IPR Esmeralda (T) com 8.070
Kg.ha, foi superior aos demais genétipos, e o genétipo FUNDACEPFAPA
43 com 4.877 Kg.ha', foi inferior. Os resultados deste ensaio foram
superiores em relacdo aos resultados obtidos em 2012 e 2013 para a
mesma area experimental (CECATO et al., 2013, CECATO et al., 2014).
Este fato pode ser explicado pelas condi¢cfes climéticas mais favoraveis no
ano de 2014.

Tabela 1: Producdo por corte e total de matéria seca por hectare de
genotipos de aveia.

Producéo de matéria seca (Kg.ha ™)

Gendtipo 1°corte 2°corte 3°corte 4°corte 5°corte Total

1 1.237 1.154 1.310 1.448 - 5.150 e

2 635 1.292 1.357 1.606 617 5.507d

3 1.547 1.537 1.315 1.336 652 6.388c

4 1.853 1.703 1.443 1.557 1.313 8.070a

5 1.652 1.554 1.563 1.547 - 6.317 c

6 1.174 1.559 1.087 1.057 - 4.877 f

7 1.258 1.479 1.546 1.359 - 5.643d

8 1.539 1.877 1.662 1.652 - 6.731 b
Média 894.51 1476.54 1319.99 1445.25 - 5.980
CV (%) 31,16 29,75 34,36 - - 12,58

Genotipos: 1 — IPR Cabocla (T), 2 — UPFA — Moreninha, 3 — IAPAR 61 (lbipord), 4 — IPR Esmeralda (T), 5 — FAPA
2, 6 — FUNDACEPFAPA 43, 7 — IPR 126, 8 — IPR Suprema.
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Os valores dos componentes morfolégicos e caracteres de crescimento
da planta estdo apresentados na tabela 2. A IL e o IAF, diferiram entre si.
Em média, o habito de crescimento dos gendtipos, foi verticalizado, a
severidade de ferrugem, foi inferior a 20%. No ENAC 2013 (Cecato, 2013),
para a mesma area experimental, a incidéncia de ferrugem foi superior para
todas as cultivares. Esta diferenca entre a incidéncia de ferrugem para os
dois ensaios pode estar ligada ao clima, que para o ENAC 2014, foi mais
favoravel ao desenvolvimento da aveia.

A média da percentagem de lamina foliar foi 68,68%, da haste 27,04%
e material senescente 7,34%, vale ressaltar que, a fracdo haste aumenta em
funcdo da idade da planta. No que diz respeito a interceptacéo luminosa, o
genotipo IPR Suprema foi superior aos demais, com 65,69% e a UPFA —
Moreninha foi inferior, com 49,11%. O indice de é&rea foliar, foi superior para
0 genotipo IPR Suprema, com 1,92 e inferior para UPFA 21 — Moreninha e
IPR Cabocla, 1,09 e 1,06, respectivamente.

Tabela 2: Habito de crescimento (pontuacéo), Percentagens de Severidade
de ferrugem (SF), Interceptacéo luminosa (IL), Indice de area foliar (IAF),
Lamina foliar (LF), Haste (H) e Material Senescente (MSc) de gendtipos de
aveia.

Genatipo HC SF IL IAF LF H MSc

1 1,70 198 4928b 1,06b 56,10 41,31 6,07

2 1,67 4,01 49,11b 1,09b 72,75 31,17 3,90

3 200 8,79 58,25ab 1,49ab 72,83 20,28 11,54

4 2,75 940 60,31ab 157ab 71,94 17,84 10,97

5 299 6,49 5650ab 1,51ab 64,84 3331 6,56

6 262 798 61,23ab 142ab 77,16 19,22 4,43

7 153 261 5008b 1,14ab 57,02 3622 5,71

8 329 946 6569a 192a 76,75 16,99 9,56
Média 2,32 6,34 56,30 24,28 68,68 27,04 7,34
C.V. (%) 42,13 57,77 10,32 1,40 13,92 39,90 54,77

Genotipos: 1 — IPR Cabocla (T), 2 — UPFA — Moreninha, 3 — IAPAR 61 (Ibipord), 4 — IPR Esmeralda (T), 5 — FAPA
2,6 - FUNDACEPFAPA 43, 7 - IPR 126, 8 — IPR Suprema.

Por fim, na tabela 3, temos as percentagens de PB, FDN, FDA e
DIVMS da fracdo lamina foliar e haste dos genétipos, e ndo houve diferenca
significativa (p>0,05) entre os genotipos. Em relagcdo a proteina bruta, a
lamina foliar apresentou média de 17,21% e a haste apresentou 10,12%. A
fibra em detergente neutro da folha, apresentou média de 38,62% e da haste
53,76% e a fibra em detergente acido da folha, apresentou média de 29,33%
e da haste 35,35%, percebemos que, a média tanto de FDN, quanto de FDA
da haste é superior, em comparacdo a média das folhas, isso se deve ao
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fato de que, o conteldo da parede celular da fragdo haste é superior ao
conteudo da parede celular da fracdo lamina foliar. No que se refere a
digestibilidade "in vitro” da matéria seca, as folhas apresentaram média de
DIVMS de 84,75% e a haste 73,48%.

Tabela 3: Percentagem de proteina bruta (PB), fibra em detergente neutro
(FDN), fibra em detergente acido (FDA) e digestibilidade "in vitro” da matéria
seca (DIVMS) da fracdo lamina foliar e haste de gendétipos de aveia.

Proteina Bruta FDN FDA DIVMS
Genétipo  Folha Haste Folha Haste Folha Haste Folha Haste
1 17,82 10,37 39,40 54,63 29,33 35,61 85,99 74,55

17,70 10,37 40,17 54,80 30,04 36,29 86,08 74,89
17,51 10,39 39,10 53,58 29,92 36,31 86,68 75,07
17,87 10,38 38,15 54,49 29,63 3592 86,02 75,37
15,81 9,34 37,03 50,04 28,05 3290 7891 68,37
17,53 10,33 38,59 55,88 29,63 3595 87,12 74,06
16,42 9,66 37,33 51,81 28,34 34,01 80,94 70,40
8 17,00 10,12 39,21 54,98 29,71 35,80 86,28 75,15

~N o ok wwN

Média 17,21 10,12 38,62 53,76 29,33 3535 84,75 73,48

CV (%) 7,11 7,75 860 780 654 6,76 691 7,38

Gendtipos: 1 — IPR Cabocla (T), 2 — UPFA — Moreninha, 3 — IAPAR 61 (lbipord), 4 — IPR Esmeralda (T), 5 — FAPA
2, 6 - FUNDACEPFAPA 43, 7 — IPR 126, 8 — IPR Suprema.

Conclusoes

Os gendtipos estudados ndo apresentaram diferencas marcantes em
relacdo as caracteristicas avaliadas. A IPR Esmeralda (T) foi superior aos
outros genotipos avaliados.
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