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Resumo

Este trabalho tem por objetivo apresentar metodadode gestdo econdmica
e financeira das principais atividades agrossibtpas e analisar os resultados
comparativos para 16 sistemas de producdo do NerdesParana, Brasil. Foram
calculados os 16 custos de producgéo, bem coma feitéas comparacdes de pregos
e rentabilidade, utilizando-se como ferramenta deuto as planilhas do programa
Excel. E, esta pesquisa mostrou, a precos de fevele 2016, segundo analise de
sensibilidade, que a melhor margem operacionalgmely em ordem decrescente, é
dada pela cultura do algoddo, seguida pelo eucalipbvinocultura de alta
tecnologia, laranja, bovinocultura de média tecgia@lp soja, milho 12 safra,
mandioca, cana-de-acucar, canola, seringueirassgirae milho 22 safra que
apresentaram resultados positivos. Ja o trigo,nioguitura de baixa tecnologia e o
café apresentaram resultados negativos neste penfadisado.

Introducao

As modernas tecnologias de producdo agricola t&antido o aumento de
produtividade e de producdo nas ultimas décadas, Meentabilidade do produtor
nao acompanha esse desempenho, pois os custoedigdw tem sido crescentes,
exigindo-se controle apurado dos gastos. Assimppumtelagem é possivel estimar e
comparar diferentes sistemas de producgédo, o quaitpeescolher e associar no
planejamento das atividades, aquelas que poderacefens melhores resultados
econdmicos.
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Materiais e métodos

Por meio de planilha Excel, elaboradas a partibdssa et. al. (2000) e de
Michellon e Sacoman (2007), foram montadas as astias do custo de producéo,
de analise de sensibilidade e de investimento peraprincipais atividades
agropecuérias do noroeste do Parana: Soja, Milhe 22 safra, Algod&o, Trigo,
Canola, Girassol, Mandioca industrial (2 cicloshfé; Cana-de-acucar, Laranja,
Seringueira, Eucalipto, Bovinocultura de corte diexd&, média de alta tecnologia em
sistema integrado com agricultura. Todas as plasiliie custo de producédo foram
calculadas para area de um hectare, partindo-peogeedades consideradas padrédo
empresarial. A infraestrutura foi ajustada parappeaslades modeladas de acordo
com as especificidades: culturas anuais — 250dmg-de-acucar — 300 ha; café — 50
ha; Laranja — 200 ha; Seringueira — 100 ha; eucakp50 ha e bovinocultura de
corte 140 ha. Para a andlise de sensibilidade edstatu-se a probabilidade de
ocorréncia da combinacédo de precos médios e deaitpriohdes médias, que é de
20%, tomando-se como referéncia o ano agricolaDd&/26. Os pre¢os pagos e 0s
precos recebidos pelos agricultores, de fever&0d6, sdo da Secretaria de Estado
da Agricultura e do abastecimento do Parana (SEEB/AL).

Resultados e Discussao

Os resultados dos célculos estdo nas Tabelas 1,32qee, em ordem
decrescente, mostram a classificacdo das cultaf®rane a rentabilidade média
provavel na analise de sensibilidade. Elas tambéstram o ranking segundo a
Margem brutaNIB), Margem liquidaNIL ) e a Margem operaciond¥iQ).

Tabela 1- Rentabilidade média provavel das atividades dalagem Bruta

CULTURA Cenério provavel — R$/ha PEcv |
Unidade M. Bruta Producéo Preco Producéo Preco

Algodéo @ 5.767,23 153,33 70,00 70,94 32,39
Eucalipto T 3.752,02 47,25 90,00 3,31 6,62
Bov. AT/SIAP kg.pv 3.622,12 1.405,62 5,47 535 2,08
Laranja Cx 2.887,16 503,75 16,00 323,30 10,27
Bov. MT kg.pv 2.871,60 761,26 5,43 232,25 1,66
Soja Sc 1.779,88 50,00 68,68 24,08 33,08
Mandioca M3 1.666,77 30,00 237,47 22,98 181,91
Milho 12 Sc 1.567,18 125,00 32,43 76,67 19,89
Cana-de-agucar T 860,14 90,00 60,73 75,84 51,17
Seringueira Kg 803,39 1.373 2,12 993,69 1,53
Canola Sc 695,40 25,00 70,66 15,16 42,84
Bov. BT Kg.pv 567,80 185,04 5,31 78,12 2,24
Girassol Sc 550,53 26,66 70,00 18,80 49,36
Milho 22 Sc 541,83 58,33 32,43 41,63 23,14
Trigo Sc 237,87 38,33 38,96 32,23 32,75
Café Sc - 894,99 39,88 412,99 31,83 443,16

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir de dados do/Beadl e Cocamar.
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Pelos calculos, nota-se pela analise da margema ug as culturas do algodéao e
eucalipto ficaram no topo da Tabela 1 e, em Ultingar, ficou o café, com margem
negativa, o que explica a sua drastica reduca@arani.

Tabela 2— Rentabilidade média provavel das atividades ldelagem Liquida

CULTURA Cenério provavel — R$/ha PEct |
Unidade M. Liquida  Producgéo Preco | Producéo Preco

Algodao @ 4.953,85 153,33 70,00 82,56 37,69
Eucalipto ms3 2.600,71 47,25 90,00 16,10 32,21
Laranja Cx 1.351,60 820,00 16,00 419,27 13,32
Soja Sc 966,50 50,00 68,68 35,93 49,35
Milho 12 Sc 753,80 125,00 32,43 101,76 26,40
Bov. AT/SIAP kg.pv 589,79 1.405,62 5,47 1.150,00 4,47
Mandioca T 40,00 58,33 237,47 33,87 212,22
Canola Sc - 117,99 25,00 70,66 19,77 45,77
Bov MT Kg.pv - 236,06 761,26 5,43 804,25 5,74
Girassol Sc - 262,85 26,66 70,00 30,42 79,86
Milho 22 Sc - 271,55 125,00 32,43 66,71 37,09
Cana-de-agucar T - 483,29 90,00 60,73 97,96 66,10
Trigo Sc - 575,51 38,33 38,96 53,11 53,97
Seringueira Kg - 665,49 1.373 2,12 1.686,55 2,60
Bov. BT Kg.pv -1.525,48 185,04 5,31 472,29 13,55
Café Sc -3.913,14 39,88 412,99 39,14 544,89

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do/Beatl e Cocamar.

Ja pela rentabilidade média provavel quanto a smée sensibilidade, levando-se
em consideragdo a margem liquida, conforme mosirabela 2, tem-se o algodéo
em 1° lugar no ranking, ficando sua margem liquida cenario provavel de

R$4.953,85 numa producgéo de 153,33 @ a um preB$d®,00/@.

Tabela 3— Rentabilidade média provavel das atividades Mel@em Operacional

CULTURA Cenario provavel — R$/ha PEco |
Unidade M. Operac. Producédo Preco | Producao Preco

Algodao @ 5.503,18 153,33 70,00 74,72 34,11
Eucalipto m3 3.567,79 47,25 90,00 5,36 10,72
Bov. AT Kg.pv 2.495,59 1.405,62 5,47 741,00 2,88
Laranja Cx 2.337,26 820,00 16,00 357,67 11,36
Bov MT Kg.pv 1.853,96 761,26 5,43 419,72 2,99
Soja Sc 1.515,83 50,00 68,68 27,93 38,36
Milho 12 Sc 1.303,13 125,00 32,43 84,52 22,00
Mandioca T 1.138,66 30,00 237,47 25,21 199,51
Cana-de-agucar T 490,03 90,00 60,73 81,93 55,29
Canola Sc 431,34 25,00 70,66 18,90 53,41
Seringueira Kg 325,30 1.373 2,12 1219,20 1,88
Girassol Sc 286,48 26,66 70,00 22,57 59,26
Milho 22 Sc 277,78 125 32,43 49,77 27,67
Trigo Kg - 232,96 38,33 38,96 39,01 39,64
Bov. BT kg.pv -275,68 185,04 5,31 230,72 6,62
Café Sc -2.483,85 39,88 412,99 35,68 496,72

Fonte: Elaboragé&o prdpria a partir de dados do/Beadl e Cocamar.
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Quanto a rentabilidade média provavel na margenracfmmal, pela analise de
sensibilidade, o algodao permanece em 1° |lugaranking, com uma margem
operacional de R$ 5.503,18, seguido do eucaligioo tafé continua em ultimo
lugar, nesse momento do mercado, cujo preco esta\R$ 412,99 a saca de 60 kg.

Conclusbes

Esse trabalho mostrou, pelos precos de fevereird0dé, que as melhores
opcOes de producdo agrossilvipastoril estdo normmtdas culturas do algodéo,
eucalipto e laranja seguida pela cultura anualojla ®or sua vez, esta ruim para a
mandioca. Ainda, o estudo revelou também que acgituesta muito ruim para as
tradicionais culturas de ciclo anual.
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