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Resumo

O presente resumo visa a analise da criminalizacdo e dos tipos
penais relacionados & manipulacdo genética, dispostos na Lei 11.105/2005,
a Lei de Biosseguranca. O emprego de células embrionérias, cujos fins
limitam-se a pesquisa e a terapia genética, objetivando o desenvolvimento
de tratamentos e curas para graves doencas e amenizar seus efeitos,
tornou-se permitido pelo art. 5° da referida Lei, diante de restricbes sobre
seu uso. Destarte, utilizar-se-4 de conhecimentos da bioética, em especial
das consideragbes dos filosofos Ronald Dworkin, Jirgen Habermas e
Michael Sandel em seus escritos que abordam as questdes praticas, éticas e
metafisicas do referido tema e dos principios da bioética, e de dispositivos
constitucionais, em relagéo ao art. 225, caput, a fim de defender a permisséo
do uso do material genético humano, frente a seu potencial positivo de
melhora da vida das pessoas, bem como tracar limites da intervencao penal.
Pretende-se, entdo, de acordo com o aporte tedrico mencionado, com 0s
principios do Direito Penal e a teoria do bem juridico penal, realizar analise
critica dos arts. 24, 25 e 26 da referida Lei, de carater penal, que
criminalizam, por exemplo, a utilizacdo de embrides em desacordo com o
mencionado art. 5° e realizacdo de clonagem humana. Desse modo, o
presente estudo almejara discorrer sobre as questbes éticas da pratica de
engenharia genética humana e sobre os delitos da Lei 11.105/2005.

Introducao

Nas ultimas décadas, fulgurantes avancos tecnolégicos trouxeram
novas perspectivas quanto ao potencial cientifico de controle do “dado” e de
atuacdo no proprio ser humano. Nesse sentido, o desenvolvimento das
técnicas de manipulacdo genética humana, como a terapia genética e a
clonagem humana, permitiu que se pensasse em possiveis formas de cura e
prevencdo de doencas. Abre-se espaco, entretanto, para a
instrumentalidade do ser humano e a direta afronta a dignidade humana,
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bem como risco de lesao irreversivel ao patriménio genético humano devido
ao mau uso e os abusos das técnicas de engenharia genética. Torna-se
necessario, portanto, refletir sobre as complica¢cdes morais de tais técnicas e
fixar limites legais a fim de proteger a identidade humana e bens juridicos
correlatos.

Vale ressaltar que, neste estudo, entende-se “manipulacao genética”
em sua concepc¢do mista, abarcando técnicas de manipulacdo genética
molecular e ndo molecular’. Adota-se a teoria genético-desenvolvimentista,
distinguindo-se o pré-embrido e o embrido a partir da nidacdo. De acordo
com a maior potencialidade de desenvolvimento e independéncia da vida
humana (aspecto ontolégico), aumenta sua importancia (aspecto valorativo)
frente ao marco biologico que o eleva a um superior nivel axiolédgico.

O quadro axiologico da Constituicdo de 1988, calcado no principio
da protecdo da dignidade humana (art. 1°, Ill, CF), é orientador da
interpretacdo constitucional, que deve atuar de modo a limitar qualquer
ofensa aos principios constitucionais por parte das mencionadas técnicas?.
Ademais, assevera-se que, neste trabalho, admite-se a concepcao
personalista, que protege o ser humano enquanto pessoa. Compreende-se,
além disso, “pessoa” de acordo com uma valoracdo vinculada aos fluxos
sociais, ao estar no mundo e interagir com ele, ndo por sua mera existéncia
fisico-bioldgica.

Fez-se uma andlise dos escritos de renomados filosofos sobre o
tema. Peter Singer e Ronald Dworkin posicionam-se de maneira mais liberal,
permitindo a engenharia genética para além dos fins terapéuticos. Por outro
lado, Jirgen Habermas e Michael Sandel desenvolvem uma posigdo mais
restrita e cautelosa, preocupando-se com a integridade do patrimonio
genético da humanidade.

No Brasil, a Lei 11.105/05 dispde sobre as técnicas da engenharia
genética, admitindo, por meio do art. 5°, 0 uso em pesquisa e terapia de
células-tronco embrionarias provenientes do processo de fertilizagéao in vitro
gue ou sao inviaveis, ou estao congeladas ha trés anos ou mais a partir da
data de publicacdo da Lei, ou que ja tinham completado trés anos ou mais,
condicionadas ao consentimento dos genitores e a aprovacdo das pesquisas
pelos comités de ética. Quanto a analise penal, a Lei igualmente dispbe
sobre delitos e san¢bes penais. Analisa-se, dessa forma, o conteudo dos
arts. 24, 25 e 26 do referido texto legal, de carater penal.

Materiais e métodos

! CARVALHO, Gisele Mendes de. Patrimbnio Genético e Direito Penal.  Curitiba: Jurua
Editora, 2007, p 43.
2 PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente : meio ambiente, patrimdnio cultural,

ordenacéo do territério e biosseguranca (com a andlise da Lei 11. 105/2005). Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 105.
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Para fins desta pesquisa, realizada na area de Direito, utilizou-se o
meétodo hipotético-dedutivo, com pesquisa e revisdo de bibliografia, artigos
cientificos, legislacdo e reportagens sobre o tema. Como método de
pesquisa, optou-se pelo método documental indireto, visto que o trabalho se
baseou em bibliografia e documentacdo escrita por outros autores, sem
valer-se de pesquisa de campo ou qualquer outra forma de técnica
documental direta.

Resultados e Discussao

A atual Lei revogou a anterior Lei 8.974/95, primeira legislacédo
brasileira a dispor sobre engenharia genética humana, e legalizou as
investigagcbes em material embrionario humano, antes consideradas como
delito. Possibilitou, dessa forma, o estimulo a pesquisas e terapias que
afetam diretamente e indiretamente a saude e o bem-estar de toda a
humanidade. A permissdo do emprego de células-tronco embrionarias,
ademais, deu um louvavel destino aos embrides excedentarios de técnicas
de fertilizac&o in vitro, que se limitariam a crioconservacdo acumulada nos
laboratérios.

Além disso, a referida Lei cria seis novos tipos penais — trés deles
relativos & engenharia genética humana. O legislador, dessa forma, devido
ao carater moderno do tema, tratou da matéria em legislacdo esparsa. O art.
24 proibe a utilizacdo de embrido humano que néo esteja de acordo com o
art. 5° da mesma Lei. O art. 25 criminaliza a pratica de engenharia genética
em célula germinal humana, zigoto ou embrido humano. Por ultimo, o art.
26° sanciona a realizac&do de clonagem humana.

A deciséo de liberar o uso de embrides sobrantes de técnicas de
fertilizagc&o in vitro se adune com o principio da beneficéncia e o principio da
dignidade humana a medida que potencializa tratamentos e curas para
doencas.

Quanto aos limites, Jurgen Habermas defende barreiras claras e
precaucéao, limitando a manipulacédo genética a terapia — quando se poderia
pensar em um consentimento presumido do potencial ser humano?®.

Vale mencionar o equivoco do legislador ao indicar um critério
temporal entre as condicbes de emprego do pré-embrido no art. 5° da
referida Lei. Nao parece haver razdo em diferenciar o pré-embrido com mais
de 3 anos, crioconservado na data da publicacdo da Lei ou anterior a ela
daquele crioconservado apos a publicacéo.

Por ultimo, melhor seria rebaixar o art. 24 a norma de caréater
administrativa, com imposicdo de uma sancdo administrativa, em vez de
penal. Quanto ao art. 25, entende-se que seria melhor incluir uma causa de
justificacdo que transformasse em licita a conduta de praticar engenharia
genética em célula germinal humana, zigoto ou embrido humano para fins de

3 HABERMAS, Jiurgen. O futuro da natureza humana : a caminho de uma eugenia liberal?

Traducdo: Karina Jannini. 22 ed. S8o Paulo: editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 61.
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pesquisa e terapia, visto que nao haveria risco de dano, que s6 aconteceria
se 0 objeto manipulado se destinasse a reproducdo. O art. 26, por fim,
deveria incluir igualmente uma causa de justificagdo com relacdo a
clonagem humana para fins terapéuticos, ja que nao haveria efetivo dano a
bem juridico.

Conclusbes

De acordo com o principio da protecdo da dignidade da pessoa
humana e da imperatividade do buscar o maior bem-estar possivel a
coletividade, além de ponderar os eventuais riscos a integridade do
patrimdnio genético, torna-se fundamental realizar alteracdes na disposicéo
da legislacdo sobre a matéria. Nesse diapasao, o critério temporal do art. 5°
realiza infundamentada diferenciacéo entre os embrides inviaveis e aqueles
que ndo haviam sido crioconservados na data da publicacdo da Lei
11.105/05, que, por isso, ndo puderam ser utilizados. Entende-se, ainda, que
0 art. 24, que penaliza o emprego em desacordo com as condi¢des do art. 5°
deveria ser deslocada para o ambito do Direito Administrativo, por n&o
proteger bem juridico-penal. Além do mais, conclui-se que, pelo mesmo
motivo, as condutas de pratica de engenharia genética em embrido humano,
célula germinal humana e zigoto humano sem finalidades reprodutivas, bem
como a clonagem para fins de pesquisa e terapia, deveriam ser licitas, no
ambito das causas de justificacao.
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