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Resumo:

O objetivo deste texto é expor as incongruéncias em se buscar relacdes
entre Karl Marx (1818-1883) e Alvaro Vieira Pinto (1909-1987). Centrado na
leitura de O Capital (2017) e dos Grundrisse (2011), como também de
intérpretes contemporaneos, como Moishe Postone (1942-2018) e Robert
Kurz (1942-2012), a critica da economia politica torna-se incompativel com
as ideias contidas em O conceito de tecnologia (2005), pois mesmo que
parecam apresentar semelhancas, estdo em dissonancia desde seus
pressupostos. Dividido em duas partes, a primeira se atém aos contrapontos
metodologicos dos autores para, no segundo momento, a exposi¢cdo de uma
relagdo entre a critica de Marx a forma social moderna e suas tecnologias.
Justifica-se no propdésito de iluminar uma impossibilidade da relacdo entre os
autores no que diz respeito as obras citadas.

Introducao

Este texto tem como objetivo explicitar as incongruéncias de se
relacionar as contribuicbes de Marx, principalmente em O capital (2017) e
nos Grundrisse (2011) e a partir de interpretacées contemporaneas do autor,
como Moishe Postone (2014) e Robert Kurz (2014), com as teses contidas
no primeiro volume de O conceito de tecnologia (2005), de Alvaro Vieira
Pinto. A partir da leitura de ambos, buscaremos expor como suas
dissimetrias sdo fundamentais, metodoldgica e categorialmente.

Desse modo, essa dessemelhanca é explicitada a partir da
contraposicao que Postone (2014) faz entre “marxismo tradicional” e a teoria
critica de Marx, diferenca essa assentada sobretudo na compreensdo da
categoria “trabalho”, uma baseada em uma compreensao ontolégica da
relacdo entre ser humano e natureza, e a outra como categoria
especificamente moderna, como atividade historicamente determinada e de
objetivacdo das outras, como mercadoria, valor etc. Isto posto, a primeira
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baseia-se numa critica do capitalismo a partir do trabalho e, a outra, numa
critica do trabalho no capitalismo.

Materiais e métodos

Pesquisa bibliografica de carater qualitativo, baseada na leitura das obras O
Capital (2017) e os Grundrisse (2011) de Marx, como também de novas
interpretacbes contemporaneas, como Moishe Postone (2014) e Robert Kurz
(2014). O objetivo principal € explicitar as dessemelhancas teorico-
metodoldgicas desses autores com a de Vieira Pinto em relacdo ao objeto
em questdo, baseando-se na obra O conceito de tecnologia (2005) e
apresentando os pressupostos de cada um e os contrapondo.

Resultados e Discussao

ApOs a publicacdo postuma de manuscritos de Vieira Pinto,
divulgados aproximadamente 30 anos depois no livro O conceito de
tecnologia (2005), ocorreram tentativas de o relacionar com o pensamento
de Marx, como na prépria contracapa ou em textos como o de Mueller
(2011). Desse modo, como diz Marcos Cezar de Freitas na introducao, este
€ o livro que Vieira Pinto “[...] mais concede espaco a Marx para refletir sobre
a categoria trabalho” (FREITAS, 2005, p. 21).

Devemos concordar com esta afirmacdo de Freitas, mas até certo
ponto. A compreensao sobre o trabalho contida no texto é semelhante a
certas leituras que se fazem do texto marxiano, porém, o objetivo deste texto
€ propor, a partir de outras interpretacdes de Marx, uma outra maneira de se
compreender sua critica da economia politica. Essa semelhanca e essa
diferenca podem ser explicitadas a partir das teses de Moishe Postone, em
seu livro Tempo, trabalho e dominacé&o social (2014).

Segundo o autor, para retomarmos a radicalidade da critica de Marx,
devemos |é-la como historicamente situada, uma critica a modernidade
capitalista e ndo como uma compreensdo ontoldgica acerca do humano e
todas as outras formacgdes sociais. Desse modo, circunscreve-la como uma
critica somente a forma social moderna, isto é, as suas categorias fundantes
e especificas (como mercadoria, valor, dinheiro etc.), impde-se a
necessidade de reinterpretar a obra diferentemente das interpretacdes
correntes.

De acordo com Postone (2014), as leituras comumente feitas dos
textos de Marx se configuram com o que ele chama de “marxismo
tradicional’. Este, de acordo com o autor, fundamenta sua critica ao
capitalismo a partir do trabalho, de como o capital se apropria da riqueza
socialmente produzida e que, a partir de sua superacao, as pessoas que se
apropriariam dela. O problema desta compreensdo € que, para Postone
(2014), ela se baseia numa critica a distribuicdo e somente a ela, é como se
Marx ndo houvesse escrito o primeiro livro d’O Capital (2017) com o subtitulo
“O processo de producao do capital”.
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Isto posto, a radicalidade de Marx esta, na verdade, em criticar o
trabalho no capitalismo, pois segundo Postone (2014), o que o primeiro
buscou explicitar em seus textos “maduros” é que, antes de apenas uma
atividade ahistérica que fundamenta a relacéo entre ser humano e natureza,
o trabalho é a atividade fundamental da sociedade moderna, a atividade
socialmente determinada de objetivacdo das outras formas do capital. A
critica nesta interpretacdo passa, diferente da anteriormente citada, a se
fundamentar como critica da totalidade da reproducédo, da producédo e da
distribuicéo.

A partir desta diferenca fundamental de interpretacdo da obra de
Marx, sobretudo de O capital (2017) e os Grundrisse (2011), podemos expor
as incongruéncias de relaciona-la com O conceito de tecnologia (2005) de
Alvaro Vieira Pinto. Mesmo que o autor nunca se autointitulou marxista,
neste texto vemos a compreensao do trabalho como a que Postone (2014)
designou como “marxismo tradicional’. A nosso ver ndo € por acaso que
Norma Cortés, comentadora da obra do filésofo afirma que O conceito de
tecnologia € “uma espécie de Summa filoséfica” de argumentacao analitica e
“estritamente teorética” (CORTES, 2020, p. 6).

O objetivo do texto de Vieira Pinto € criticar certas teorias “idealistas”
acerca da técnica, sobretudo a de Heidegger, que segundo o autor, as teses
deste sobre o conceito de Gestell sdo uma “[...] ingenuidade da consciéncia
em estado qualitativamente puro”, e sua proposta € “[...] uma reflexdo que
escape do redemoinho de abstracdes inuteis e de palavreado eruditissimo
mas inteiramente estéril” (VIEIRA PINTO, 2005, p. 152-3). A partir de sua
analise “materialista” da técnica € que o autor brasileiro pode também criticar
0 que ele chamou de “era tecnologica’ como ideologia”.

Segundo ele, uma das formas ideold6gicas contemporaneas é dizer
gue vivemos em uma “era tecnoldgica” e que ndo devemos critica-la
exatamente por isso, por sua capacidade de desenvolvimento técnico. De
certa forma, Vieira Pinto esta correto neste raciocinio, mas se quisermos
relaciona-lo com a critica da economia politica precisariamos de mais
mediacdes. Marx, radical critico da sociedade moderna, nunca negou a
capacidade autoexpansiva da producao no capitalismo.

Entretanto, como mostrou Robert Kurz (1992), é exatamente por esta
necessaria racionalizacdo e mecanizacdo da producdo que reside a
contradicdo mais fundamental do capital. Por conta da presséo gerada pela
concorréncia entre os capitais individuais, 0 aumento da massa de capital
constante — veja, Marx emprega este termo para teorizar sobre as maquinas,
compreendendo-as a partir das formas do capital — sobre o capital variavel
(forca de trabalho) se tornou desidéntico e irreversivel a partir, segundo o
autor, da década de 1970, ndo conseguindo empregar mais trabalho como
em outros regimes de acumulagédo, como o fordismo. De acordo com Kurz
(1992), o que se chama comumente de neoliberalismo €, na verdade, o
colapso da modernizacdo, pois ndo ha possibilidades de ciclos expansivos
de acumulacao do valor sem insercéo da forca de trabalho.

Esta diferenca de compreensao acerca do trabalho em Marx que
possibilita Kurz (1992) formular sua teoria da crise do capitalismo
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contemporaneo, o que ja ndo se pode encontrar em Vieira Pinto (2005). Nao
gue esta impossibilidade seja um defeito da obra de Vieira Pinto em si, mas
a questao deste texto é expor que relacionar as teses do autor brasileiro com

as criticas de Marx contidas em seus textos de critica da economia politica é
uma incongruéncia devida a prépria dessemelhanca fundamental de ambos.

Conclusodes

A patrtir da leitura dos livros O capital (2017) e os Grundrisse (2011)
de Marx, junto as interpretacdes contemporaneas dos mesmos, COmo nas
obras de Postone (2014) e Kurz (1992), conclui-se que é uma impropriedade
relaciona-las com as teses de Viera Pinto contidas no primeiro volume de O
conceito de tecnologia (2005). Diferenca essa que se assenta a partir de
uma dessemelhanca fundamental dos autores na compreensao da categoria
“trabalho”.
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