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Resumo

O presente trabalho consiste em um estudo do didlogo Ménon de Platéo,
tendo como objetivo analisar a concep¢do de conhecimento subjacente as
alegacdes socraticas de ignorancia e ao paradoxo de Ménon, que lanca
davidas sobre a possibilidade de se empreender uma investigacdo. Busca-
se compreender qual o papel que definicbes exercem nessa argumentacao e
compreender como a nocao de crenca verdadeira auxilia na resolucéo desse
paradoxo.

Introducao

O Ménon de Platdo se inicia com o personagem homonimo
perguntando sobre a forma pela qual se adquire a virtude (dpetry), se pode
ser ensinada, adquirida pelo exercicio, dada por natureza ou adquirida de
outra forma. Diante da complexidade da questéo colocada abruptamente por
Ménon, Socrates alega ndo saber, absolutamente (10 TapdaTrav), 0 que seja
a virtude, frustrando a expectativa do interlocutor. Nesse contexto, Socrates
introduz o Principio da Prioridade da Defini¢cdo (cf. SCOTT, 2006, p. 20-22;
EBREY, 2014 p. 3). Trata-se, em suma, do principio de que ndo se pode
saber como uma coisa € (1oiév), ou qualquer qualidade de algo, sem saber
0 que essa coisa é (ti) (cf. 71b1-3). Esse principio € suscitado, sobretudo,
nos dialogos platénicos iniciais, chamados também de ‘socraticos’ (cf. FINE,
2015, p. 237). Socrates supde que é necessario saber a definicdo de algo
para que se possa saber qualquer propriedade ou caracteristica sobre esse
algo. Aplicando esse principio ao contexto do dialogo, tem-se que nao se
pode saber se a virtude € ou ndo ensinavel sem saber o que ela é.

No que se segue a negacdo de conhecimento por parte de Socrates,
o filosofo exorta Ménon a responder a questdo ‘o que é a virtude?’. A partir
dai Ménon tenta por trés vezes, sem sucesso, defini-la. Suas tentativas séo
refutadas, primariamente, por critérios fornecidos por Socrates a respeito de
como deve ser uma definicdo, principalmente quanto a sua necessaria
‘unidade’. Vale notar ainda que, na critica de Sécrates a terceira tentativa de
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Ménon em definir a virtude, amplia-se a restricdo de conhecimento imposta
pela prioridade da definicdo. Socrates afirma que ndo se pode saber quais
sdo as partes de algo sem saber o todo desse algo (79d6-e3). Com isso,
tém-se que, segundo a prioridade da definicdo, ndo se pode saber como
uma coisa € ou quais sao suas partes sem saber 0 que essa coisa €. Sem a
definicdo da virtude, aparentemente, ndo se pode saber nada sobre a
virtude. Diante da frustracdo em definir a virtude, Mé&non levanta um
paradoxo que problematiza, em suma, a possibilidade da investigacéo
socréatica.

Ménon propde um desafio eminentemente epistemoldgico sobre a
possibilidade mesma da investigacdo e da descoberta. Em resposta ao
paradoxo, Socrates introduz a Teoria da Rememoracdo, segundo a qual a
alma é imortal e conhecedora de todas as coisas. Nesse sentido, buscamos
elucidar o significado e a dimenséo do paradoxo e se a rememoragao pode
ou nao servir-lhe como resposta. Além de representar um ponto marcante
para certa descontinuidade entre as perspectivas filosoficas de Socrates e
Platdo, o paradoxo de Ménon e suas consequéncias levantam uma
discussdo epistemoldgica importante, que tem varias reverberacfes em
autores posteriores.

Materiais e métodos

O principal material dessa pesquisa foi o dialogo Ménon de Platédo. A
traducdo em lingua portuguesa que seguimos foi a de Maura Iglesias (cf.
PLATAO, 2001). As principais interpretacdes com que lidamos neste
trabalho foram as de Dominic Scott (cf. SCOTT, 2006), Gail Fine (cf. FINE,
2015) e David Ebrey (cf. EBREY, 2014). As interpretacbes foram
mobilizadas tanto para melhor compreensdo de alguns passos
argumentativos do texto de Platdo como também para oferecer diferentes
modos de compreender as nuances e 0s problemas que estdo em jogo no
didlogo, especialmente sobre o paradoxo levantado pelo interlocutor
principal em 80d5-e. De um modo geral, a nossa pesquisa pode ser
enquadrada como conceitual, uma vez que lida com conceitos, definicbes e
argumentos.

Resultados e Discussao

Cimllum blm exame d[] parad X[ ] em relagal] al! p[sicil nament[]
sl craticlInls relela, [1argument’] é mais que um mer(]s(fisma [u trapaga
“erbal, mas, cIm[] diz White (1995, p. 4), um geradr de nauseas. O
estabeleciment(] d[1 parad(x[] €, em [erdade, genuinle bem m(tifadll plr
Mén(n, cinstituindll um séril] desafil] metldllogicl! para [ elenchus
sl craticl] (cf. NEHAMAS, 1965, p. 8; FINE, 2013, p. 247). O parad(x[] d[]
aprendizad(l n[] Eutidemo (271 d1-6), pLr exempl(} é res[Ilid] mediante
uma rapida explsical] de ambiguidade propria da palalra ‘aprender’
(MavBdavelv), pldendl] ser usada tantl] para aquele que sabe cIml! para
aquele que nall sabe. Apesar da semelhanca c[m [] paradx[] de Mén[n,
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Platal] nall utiliza a mesma ablrdagem de sllugal, muit[] prilalelmente
plrque nl] Ménon a priblematica recai diretamente slbre a plstura
inCestigatifa de Sdcrates, além de priplrcilnar um terrenl] pripicil] para a
apresentacall de uma telria [usada d[ cLnheciment . Na_l é a tla que a
telria da rememl(ragal i marca [ carater transicil nal d'/diall gl Ménon. Se a
Telria da Rememlragall € intriduzida para resplnhder [I parad( X e a
subsequente clnlersa de Socrates cim [1escrall] é feita para sustentar a
TelTria, entdlla c[nlersa cLm [lescralllesta la para respnder allparad[ X[}
de Ménln. Essa cinlersa se da, plr sua [ez, n[s mesm(s mlldes d[]
elenchus realizad 1 p[r Sécrates cCm Ménin.

O paradoxo, tal como apresentado por Ménon, pode ser dividido em
trés partes: “(a) E de que modo procuraras, Sdcrates, aquilo que ndo sabes
absolutamente (10 mapdtrav) o que é? (b) Pois procuraras propondo-te
<procurar> que tipo de coisa, entre as coisas que nao conheces? (c) Ou,
ainda que, no melhor dos casos, a encontres, como saberas que isso <que
encontraste> é aquilo que ndo conhecias?” (80d5-e). Trata-se, sobretudo, da
necessidade de uma referéncia para a investigacdo. O ato da procura, no
caso ordinario, é guiado por uma descricdo precisa ou vaga do que se
procura. Por exemplo, na procura por um cédo perdido, faz-se necessario ter
alguma nocdo de marcas caracteristicas do céo, tal como o tamanho, a cor
do pelo ou o tom do latido. No caso da procura socratica, porém, ndo sao
claras as marcas caracteristicas do objeto que se investiga.

O sucesso da procura por um cao perdido se da precisamente
porque se identificam as marcas caracteristicas do objeto achado com as
marcas que serviram como guia para proceder a busca. Para descobrir algo,
evidentemente, deve-se poder identificar o objeto descoberto com o que foi
objeto de investigacdo. Logo em seguida, Socrates reformula o argumento
apresentado por Ménon na forma de um dilema construtivo (80e-81). Nesta
reformulacéo, ligeiramente diferente do argumento original, o carater
paradoxal do problema se amplifica. Pois, no argumento original, Ménon
ataca a possibilidade de investigar somente no estado de ignorancia
absoluta sobre um assunto e ndo, como Soécrates adiciona, no estado de
conhecimento absoluto sobre um assunto. Percebe-se que Socrates supde
gue Ménon partilha da perspectiva tudo ou nada de conhecimento. Além
disso, Soécrates omite a terceira proposicdo do desafio de Ménon, o
chamado ‘Problema da Descoberta’, bem como n&do faz mencéo a ‘10
TTapdTtrav’, cuja primeira aparicdo se da pela boca de Socrates, ao negar o
conhecimento sobre a virtude (cf. 71b1-3).

De qualquer maneira, a Teoria da Rememoracao € apresentada logo
em seguida para solucionar o problema (cf. 81a5-d). Porém, é notdria a falta
de correspondéncia da Teoria para com os termos colocados pelo paradoxo.
Ao longo da “demonstracdo” da rememoracéo feita por Sécrates com um
escravo de Ménon, o filésofo, além de demarcar a importancia da aporia e
da profissdo da proépria ignorancia no processo de investigacédo (84b-d), faz
menc¢ao as “crencas verdadeiras” que surgem na alma do escravo (85c-d).
Nesse sentido, h4 quem julgue que a rememoracdo, em si, ndo resolve o
paradoxo, e que ha outros elementos — a no¢céao de crenca verdadeira, um
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correto entendimento da prioridade da definicho — no proprio dialogo,
especialmente na conversa de Soécrates com o escravo de Ménon, que
contribuem para uma solucdo genuina (cf. FINE, 2013; SCOTT, 2018). Ha
também quem defenda que a rememoragdo € a solucdo mesma para o
problema (cf. NEHAMAS, 1985; VLASTOS, 1965), e mesmo quem julgue
gue, para que a rememoracao seja suficiente para resolver o impasse, essa
nocao deve ser entendida em ligacéo direta com a sua aparicdo no dialogo
Fédon (cf. KAHN, 1996, p. 150). Por fim, ha também quem defenda que néo
ha uma solucdo objetiva ao paradoxo, pois seu estabelecimento é motivado
pela descrenca de Ménon na investigacdo e sua repulsa pelo elenchus
socratico, contido especialmente na acusacao da ‘raia elétrica’, que precede
a colocacéo do paradoxo (cf. EBREY, 2014).

Conclusdes

A problemética imposta pelo paradoxo de Mé&non representa,
certamente, um momento importante e decisivo da obra de Platdo, tanto
para colocar em duvida a ignorancia socratica, bastante reiterada nos
didlogos iniciais, como também para introduzir teses eminentemente novas,
como a Teoria da Rememoracdo, a distincdo entre crenca verdadeira e
conhecimento e o método hipotético. Essas observacbes fundamentam a
crenca de que o Ménon € um dialogo “transicional”, situado entre os diadlogos
iniciais e os dialogos intermediarios de Platdo. Ademais, nossa abordagem
buscou uma andlise das bases subjacentes ao paradoxo, de modo a elucidar
0S requerimentos socraticos para a definicdo e também os diversos modos
de interpretacao e solucéo do problema suscitado pelo paradoxo.
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