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Resumo

Diferentes modos de caracterizar a logica como formal surgiram durante a
histéria da logica, dentre os quais se destacam: i) a neutralidade tdpica
(topic-neutrality); ii) a abstracdo de conteudo; iii) a variabilidade de termos; e
iv) a variabilidade de objetos. A nocdo de variabilidade de objetos foi
introduzida pelo l6gico Tarski com intuito de definir a no¢do de consequéncia
semantica, fundamental para o estudo da Loégica nos dias de hoje.
Reconhecendo a importancia dessa nogcédo de consequéncia, esta pesquisa
procurou compreender as relacdes existentes entre nocdes intuitivas de
consequéncia légica e a nocdo de consequéncia légica tarskiana.

Introducéo

Autores como Frege, Kant, Russell etc. acreditavam que o aspecto
formal da l6gica é a caracteristica necessaria e suficiente para separar a
l6ogica de outras areas do conhecimento (MACFARLANE, 2000). O
entendimento intuitivo do termo “formal” é que a légica lida apenas com a
forma dos argumentos, enquanto a matéria (ou o contetdo) versado pelos
argumentos é deixada de lado. Porém, durante a histéria da I6gica varios
autores definiram a formalidade da l6gica de maneira diferente.

Novaes (2011) faz um inventario dessas definigcbes. Dentre elas foram
selecionadas as principais, que auxiliam na compreensdo da nocédo de
consequéncia logica de Tarski, por isso serdo analisadas nesta pesquisa as
seguintes nog¢Bes associadas ao termo “formal”: i) neutralidade topica (Topic-
neutrality); ii) abstracdo de conteldo; iii) variabilidade de termos; e iv)
variabilidade de objetos.

Materiais e métodos

Esta pesquisa pode ser classificada como conceitual, visto que seu
objetivo é compreender as varias propostas de compreensédo e definicdo da
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nocao de consequéncia logica na histéria do desenvolvimento da Logica, em
especial da Légica Classica.

Resultados e Discussao

De acordo com MacFarlane (2000), Frege defendia a nocao de forma
I6gica como neutralidade topica. Frege concordava com a afirmacdo de que
a logica é aplicavel a todas as areas do conhecimento, mas ele também
acreditava que a légica possui seus proprios objetos de estudo, uma vez
gue, usando relacbes como negacao, identidade, subsuncéo e subordinacéo
de conceito, Frege “consegue nos dizer algo sobre o mundo objetivo dos
objetos, conceitos e relagbes” (p. 30). E possivel reconhecer a importancia
da légica fregeana trabalhar com um contetdo especifico quando se leva em
conta que Frege tinha o projeto de reduzir a aritmética a légica. Para isso, a
sua logica deveria ter uma semantica necesséria para distinguir as diferentes
propriedades que cada numero contém.

A nocdo de neutralidade topica fregeana defende que a ldgica
investiga as leis prescritivas para o pensamento em si, mostrando, também,
gue, caso as leis da aritmética fossem transgredidas, outras leis que
aparentemente nada tém a ver com as da aritmética seriam levadas a
contradicdo. Ele tentou demonstrar a analiticidade da aritmética utilizando
apenas regras inferenciais a partir de um conjunto reduzido de leis l6gicas
primitivas. Assim, saber se uma lei primitiva € logica ou néo logica € saber
se a lei é aplicavel generalizadamente ao pensamento enquanto tal ou a um
dominio do pensamento em particular, respectivamente.

Similarmente, segundo MacFarlane (2002), Kant concordaria com a
afirmacdo de que a légica € normativa, ou seja, que a logica da as regras
gue todo pensamento deve seguir para que seja reconhecido como um
pensamento, uma vez que, para Kant, a légica geral s6 fornece a estrutura
formal em que o pensamento (cognicdo) em geral ocorre; ela pode ser
aplicada aos julgamentos de outros dominios de conhecimento, os quais
possuem seus proprios objetos de estudo. Sendo assim, tanto Kant quanto
Frege concordam que a logica é geral (aplicavel aos outros dominios do
conhecimento) e que a logica fornece as leis normativas para a constituicao
do pensamento enquanto tal.

No entanto, Kant discorda de Frege sobre a l6égica possuir um objeto
de estudo especifico. Com isso, Kant atribui a I6gica a associacdo da no¢ao
de forma l6gica com a abstragcdo dos conteudos, no sentido de que os
conteudos semanticos dos conceitos do entendimento humano séo
completamente abstraidos. A diferenca entre a no¢do de forma ldgica de
Frege e Kant € evidenciada quando Kant afirma que a aritmética necessita
de intuicdes (conteudos semanticos) para fundamentar a verdade da
proposicdo ‘7+5=12’. Portanto, Kant acreditava que a aritmética era
irredutivel a l6gica.

As proximas duas nocdes de formal (variabilidade de termos e de
objetos) dependem do conceito de esquema. Um esquema de um
argumento ou sentenca destaca as bases fixas em que um argumento ou
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sentenga se apoiam, ao passo que o0 conteudo do argumento ndo €
relevante para determinar a validade (de um argumento) ou verdade (de
uma sentenga logicamente tautoldgica). Para os argumentos, a funcédo dos
esquemas é testar se um argumento é logicamente valido; para isso é
necessario que o0s esquemas gerem, a partir das substituicbes dos
marcadores de posi¢cdo por sequéncias de termos ou objetos, um conjunto
de premissas tal que, se as premissas (K) sdo verdadeiras, a conclusao (S)
também sera verdadeira.

No ambito dos esquemas, algumas expressdes sdo mais importantes
para determinar a validade de um argumento informal do que outras
(dominio fixo). Em um sistema formal essas expressfes sao traduzidas em
constantes ldgicas (e.g. 3, &, -, — etc.) e cada uma delas contribui para a
validade de um argumento de forma diferente (HAACK, 2002). Ao delimitar o
dominio fixo, cria-se sentencas abertas que possuem termos fixos e
marcadores de posicéo.

Em relacdo aos marcadores de posicdo, a depender dos tipos de
coisas que sao variadas no lugar dos marcadores de posicdo de um
esquema € possivel ter uma das duas concepc¢des de forma légica, ou a
variabilidade de termos ou a variabilidade de objetos. A variabilidade de
termos possui a vantagem de ndo se comprometer com alguma ontologia, ja
qgue trabalha apenas com a existéncia de expressdes apropriadas para
substituir determinadas variaveis (HAACK, 2002).

Por outro lado, a variabilidade de objetos pressupde a existéncia de
objetos que estdo no escopo das variaveis de uma funcédo sentencial; o
objeto selecionado como argumento da funcao determina o valor de verdade
a ela associado. Isso, na visdo de Tarski, € uma vantagem. Tendo em vista
gue a variabilidade de termos depende dos termos que existem em uma
linguagem, a retracdo ou expansao da quantidade de termos de uma
linguagem pode alterar quais argumentos sao e quais nédo sdo logicamente
validos. Esse problema ndo ocorre quando se trata da variacdo de objetos
como argumentos de fungdes sentenciais.

Tarski recomenda que se lide diretamente com a variabilidade de
objetos de um universo, 0s quais ndo dependem da riqueza ou pobreza de
sua linguagem, uma vez que as variaveis remetem diretamente a objetos.
Um dos principais conceitos para definir a variabilidade de objetos é a nocao
de sequéncia. Segundo Tarski (1936), sequéncia é uma funcao que atribui
as variaveis um conjunto ordenado infinito de objetos; em conjunto com a
nocao de funcéo sentencial, a sequéncia proporciona a caracteristica formal
para se lidar com a nocdo de consequéncia semantica, ou seja, a
variabilidade de objetos (infinitos conjuntos ordenados de objetos)
proporcionam um teste para verificar a validade légica de um argumento ou
verdade logica de uma sentenca (um argumento sem premissas), fazendo
com que o conteudo dos termos variaveis, ou seja, 0s objetos variados nao
sejam levados em consideracdo para determinar a validade de um
argumento (NOVAES, 2011).

A definicdo de consequéncia de Tarski € a seguinte: “NOs dizemos
que a sentenca ® segue logicamente das sentencas da classe I' se e
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somente se cada modelo da classe " é ao mesmo tempo modelo da
sentenca @ (TARSKI, 1936, p. 56). A nocdo de modelo é definida pela
noc¢des de sequéncia e de funcao sentencial.

Segundo Tarski, “uma sequéncia arbitraria de objetos que satisfazem
cada funcdo sentencial (sentenca aberta) da classe ", nés chamaremos de
modelo da classe " (TARSKI, 1936, p. 55, grifo nosso). Sendo assim, uma
sequéncia de objetos s6 pode satisfazer um conjunto de sentencgas abertas,
tornando-se um modelo da classe [, se e somente se as sentencas
produzidas em uma determinada linguagem sao verdadeiras. Se todas as
sequéncias que sdo modelos da classe ' também sdo modelos da sentenca
@, estd é consequéncia logica de T.

Conclusodes

A nogdo de consequéncia semantica lida com o significado das
expressdes que compdem o0s argumentos. Na consequéncia semantica de
Tarski, as condi¢des de satisfacdo das constantes loégicas determinam se em
um argumento as possiveis sequéncias que substituem as variaveis das
premissas e conclusdo as tornardao verdadeiras ou falsas, ou seja, o
significado das constantes l6gicas determina se essas sequéncias seriam
modelos tanto para as premissas quanto para conclusdo. Com isso, a nogéo
de formal tarskiana (variabilidade de objetos) seleciona apenas aqueles
argumentos que sao imunes as reinterpretacdes das constantes nao légicas.
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