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Resumo

Na histéria da filosofia a distingdo entre contingéncia e necessidade € um
tema recorrente. Estes conceitos aparecem em discussfes filosoéficas
fundamentais, tais como as relativas as nocoes de verdade, de liberdade e
da propria existéncia. Neste texto abordaremos, de um ponto de vista mais
I6gico do que metafisico, a particular distingdo defendida por Leibniz entre os
termos necessidade e contingéncia. Trataremos também dos problemas que
0 autor encontra buscando investigar essa distingao.

Introducao

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) € um importante matematico e
fildsofo aleméo do século XVII e um grande defensor do racionalismo e do
inatismo, ao lado de outros conhecidos fildsofos modernos como Descartes
e Espinosa. O tema deste trabalho parte da distincdo modal entre as
verdades necessarias e as verdades contingentes. Uma verdade necesséria
€ aquela que nado admite a possibilidade de haver uma proposicao
verdadeira cujo conteudo esteja diretamente em oposicdo a ela. Nesse
sentido, uma proposicado afirmativa verdadeira é necessaria quando sua
negacao implica em uma contradicdo. Por exemplo, a proposi¢cao “dois mais
dois é igual a quatro” veicula uma verdade necesséria, pois sua negacao
“dois mais dois ndo € igual a quatro” é contraditoria, pois expressa uma
impossibilidade. Por outro lado, uma verdade contingente ndo exclui a
possibilidade de que haja uma proposi¢cdo oposta, ou seja, uma proposicao
afirmativa contingente permite a possibilidade I6gica de sua negacao, assim,
dizemos que a proposicdo “Pedro negou Cristo” ordena uma verdade
contingente, pois a sua oposta ndo é absolutamente contraditorio, uma vez
gue poderia haver circunstancias concebiveis em que Pedro nao tivesse
negado Cristo, sendo, por conseguinte, admissivel que a proposicao “Pedro
nao negou Cristo” fosse considerada verdadeira.

Leibniz preocupou-se em examinar essa nocdo de verdade e,
principalmente, a distincdo que é aceita entre tipos de verdade. Ele defende
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que € preciso aceitar uma nocao geral de verdade, e propde que verdadeira
€ a proposicao cujo predicado esta contido no sujeito. Para o filosofo, se ha
algo como uma proposicao verdadeira, ndo faz sentido defender que ela

possa vir a ser falsificada, ou que haja alguma circunstancia que a invalide,
como pode ser o0 caso das contingéncias.

Revisao de Literatura

A pesquisa filosdfica € feita a partir do levantamento e das analises
dos escritos dos proprios filosofos. As principais referéncias para a
investigacdo das relagbes entre a contingéncia e a necessidade em Leibniz
parte dos livros Discurso de Metafisica (1686) e Monadologia (1714).
Além de fornecer uma andlise bastante rigorosa dessa relagdo, o autor
contempla nessas obras as bases da sua metafisica instituida sob o pano de
fundo da logica. A partir das questbes colocadas por Leibniz nessas obras
fomos dirigidos a outros livros do mesmo autor, e procuramos analisar
artigos de outros autores relacionados com as teorias da verdade na
modernidade para melhor compreensao do tema.

Resultados e Discussao

Leibniz reconhece que eliminar a contingéncia do mundo implica em
uma defesa do determinismo, ou na defesa de algum tipo de necessitarismo.
E ele sabe quais sédo as consequéncias desse tipo de proposta: a eliminacéo
da liberdade. Por um lado, aceitar a tese do determinismo na natureza
parece bastante defensavel desde que foram admitidas leis universais e
imutaveis regentes da natureza (como as leis do movimento). Por outro lado,
entretanto, esse determinismo, quando imposto a humanidade, implica na
eliminacdo das liberdades individuais, e Leibniz definitivamente ndo esta
inclinado a renunciar a liberdade humana.

Para resolver esse dilema é que ele se dedica ao exame detalhado da
prépria ideia da verdade e encontra, na légica, uma saida para garantir que
haja uma distingcdo entre a necessidade e a contingéncia ao mesmo tempo
em que defende a liberdade dentro de um mundo ordenado desde o seu
principio por uma razdo soberana.

Entende-se que uma proposicao logicamente necessaria € pertencente a um
ser de esséncia e € demonstrada pela andlise de termos — sujeito e
predicado, antecedente e consequente — das proprias proposi¢des, por
exemplo: se em uma dada proposicéo do tipo “A € B” se prova que B esta
contido em A, entdo podemos dizer que a proposi¢cdo é verdadeira. Nesse
sentido Leibniz funda a natureza da verdade, uma vez que B, o predicado,
qualifica e identifica o sujeito A. Isso é chamado de proposigéo analitica e se
caracteriza por conter uma identidade explicita, exemplo: “Um tridngulo tem
trés lados”. Extraimos dai a consequéncia de que o juizo analitico e a no¢ao
de verdade leibniziana € “logicamente necessaria” e, desse modo, sua
negacgao implica uma contradicao.
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Se na proposicao verdadeira o predicado estd4 necessariamente contido no
sujeito, como é possivel uma proposicdo ndo ser, sendao, necessaria?
Entretanto, parece ser esse 0 caso das proposi¢cdes contingentes, o
predicado ndo esta necessariamente contido no sujeito. “Cesar atravessou 0
Rubicdo” é exemplo de uma proposicdo contingente. N&o € necessario que o
predicado aconteca, e nem €& caracteristica essencial de Cesar ter
atravessado o Rubicdo, ou seja, o predicado “atravessar o Rubicdo” néo é
necessariamente atribuido ao sujeito Cesar. Quando Leibniz diz: “[...]
acredito ter resolvido um enigma que me deixou embaragado por muito
tempo, pois ndo compreendia como um predicado podia estar contido no
sujeito, sem que a proposicao se tornasse necessaria” (LEIBNIZ, 1988, p.
341), ele esta fazendo referéncia ao fato do predicado estar contido inesse
no sujeito. Segundo o fildsofo, embora as proposi¢cdes contingentes se
apresentem como nao necessarias, todos os predicados definidores de um
sujeito precisam estar contidos na sua nogéo completa. S&o os predicados
gue definem quem sado os sujeitos, e eles ndo poderiam, de fato, ser
diferentes do que efetivamente sdo. Portanto, para solucionar a questao da
compatibilidade entre predicados ndo analiticos e seus sujeitos e, fazendo
isso, explicar a conjungdo entre o determinismo e contingéncia, o filésofo
apela para a analise infinita. “Cesar atravessou o Rubicdo” € contingente
simplesmente porque ndo podemos demonstrar em um numero finito de
passos que “atravessar 0 Rubicdo” pertence a nocdo de “Cesar”. essa
demonstracdo exigiria uma anélise dos infinitos estados internos de Cesar
gue o levaram a atravessar o Rubicdo. A solucdo leibniziana depende,
portanto, de um entendimento de como o infinito se exprime no pensamento
e de como todos os sujeitos sdo o resultado das suas proprias escolhas
potencialmente infinitas. Desse modo o fildsofo consegue mostrar que os
predicados contingentes poderiam, logicamente, ser tratados como
necessarios, através do recurso a andlise infinita.

Conclusoes

ApoOs o apelo de Leibniz a analise infinita o fildsofo propde que toda
proposicdo contingente se estende ao infinito, desse modo o valor de
verdade desta proposicdo jamais pode ser demonstrado. Assim, uma
proposicdo contingente pode ser afirmada, se for falsa, ou negada, se for
verdadeira, sem que venha surgir qualquer contradi¢do. Dito isso, Leibniz
fornece um esboco da distingdo entre verdades necesséarias e verdades
contingentes: “As verdades necessarias sdo aquelas que podem ser
remontadas a identidades, ou aquelas cujos opostos podem ser remontados
a contraditérios.” (LEIBNIZ, 1988, p. 220) e “E contingente e verdadeiro
aquilo cuja resolugéo exige ser continuada ao infinito. E contingente e falso,
ao contrario, o que nao pode ser demonstrar a falsidade senéo pelo fato de
gue sua falsidade ndo se deixa demonstrar.” (LEIBNIZ, 1988, p. 221).

Essa caracterizacdo feita por Leibniz da distingdo modal com base na
analise se mostra clara e coerente, bastaria detectar se a andlise das
verdades implicaria ou ndo um numero infinito de passos. Alguns
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comentadores discutem a distingdo feita por Leibniz acerca das verdades,
problematizando suas conclusfes. Destacamos uma objecdo muito
importante elaborada pelo Benson Mates, o qual possui um livro de titulo A
filosofia de Leibniz: Metafisica e Linguagem (1986). Nele, Mates apresenta
alguns problemas com a distingdo entre necessidade e contingéncia tal
como abordada por Leibniz e investiga suas consequéncias.

A contingéncia, apesar de permitir a contradicdo, tem um papel importante
no mundo, parece-me que podemos pensar a contingéncia como uma
necessidade e, assim, ela se explica no infinito. Acredito que Leibniz discorre
sobre isso no seu principio de continuidade, mas isso pode ser examinado
em outro trabalho.
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