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RESUMO

Este trabalho analisa a viabilidade técnica e econbmica da bioargamassa em
comparagdo a argamassa convencional, considerando aspectos de produgéo,
resisténcia e custos. Foram moldados corpos de prova com e sem bactérias
encapsuladas, avaliados por ensaios de compressdo e analise de custos. Os
resultados mostram que a argamassa convencional apresenta baixo custo de
producao (R$0,18 por corpo de prova), enquanto a bioargamassa chega a R$12,20
por unidade, refletindo alto investimento inicial. Apesar disso, a resisténcia a
compressao se manteve proxima, indicando que a qualidade do material ndo foi
comprometida. Assim, o uso de bioargamassa se mostra promissor em cenarios que
demandam maior durabilidade e redug¢do de manutencdes ao longo do tempo.

INTRODUGAO

O concreto é amplamente utilizado na construcdo civil, mas apresenta limitacdes
relacionadas a fissuras e manutengdes recorrentes. Nesse contexto, surge o
bioconcreto como alternativa inovadora, capaz de se autorreparar por meio da acao
de bactérias encapsuladas. Este trabalho teve como objetivo comparar técnica e
economicamente a argamassa convencional e a bioargamassa, discutindo seu
custo-beneficio e potencial de aplicacao.

MATERIAIS E METODOS

Foram preparados corpos de prova cilindricos de argamassa convencional e
bioargamassa, moldados segundo as normas da ABNT. A bioargamassa recebeu
adicado de capsulas com Bacillus cereus e Bacillus thuringiensis, equivalentes a 5%
da massa de cimento. Apos 28 dias de cura Umida, realizaram-se ensaios de
resisténcia a compressdao. O levantamento de custos foi realizado a partir de
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pesquisa de precos de insumos como cimento, areia, agua, alginato de sodio, lactato
de calcio, cloreto de calcio e bactérias.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os custos evidenciaram diferencas significativas entre as formulacbes. Veja a
tabelas abaixo:

Tabela 1 - Custo da argamassa convencional vs bioargamassa

Massa ou
. Valor*Massa ou CP

Argamassa Material Valor VquFr’ne/C volume Produzido Valor/CP
Convencio Cimento (R$/g) | 0,00100 624 g 0,624 0,10400
nal Areia (R$/g) 0,00025 | 1872¢g 0,468 6 0,07800
Agua (R$/L) 0,00683 0,3L 0,002049 0,00034
Cimento (R$/g) | 0,00100 624 g 0,624 0,10400

Areia (R$/g) 0,00025 | 1872¢g 0,468 0,078
Bio Agua (R$/L) 0,00683 0,3L 0,002049 6 0,00034

Solucao Bactérias
(R$/Placas) 3,59 60,09 g 215,72 35,95

Enquanto cada corpo de prova convencional custou R$0,18, a bioargamassa
alcancou R$35,95, em grande parte devido ao encapsulamento bacteriano. O custo
por metro cubico variou de 0,00004 R$/m3 para a argamassa convencional a
0,00709 R$/m?3 para a bioargamassa. Quanto a resisténcia a compressao, os valores
médios obtidos foram de 31,7 MPa (REF), 30,3 MPa (BT) e 31,3 MPa (BC),
demonstrando que a adicdo bacteriana ndo comprometeu a qualidade mecanica do
material. Embora o custo inicial da bioargamassa seja elevado, sua capacidade de
reduzir manutengdes futuras configura potencial vantagem econ6mica em longo
prazo.

CONCLUSOES

A comparacao demonstrou que a argamassa convencional possui grande vantagem
em custo de producdo, mas nao apresenta o0 mesmo potencial de durabilidade. A
bioargamassa, apesar de mais onerosa, manteve desempenho mecanico
semelhante e oferece beneficios de autorreparo, reduzindo gastos com manutencao
ao longo da vida util da estrutura. Portanto, o custo-beneficio tende a ser favoravel
em projetos que exigem maior durabilidade e sustentabilidade.
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