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RESUMO

O presente trabalho analisa se a modulacdo de efeitos da declaracdao de
inconstitucionalidade, realizada pelo Supremo Tribunal Federal com fundamento nas
Leis n® 9.868/1999 e n? 9.882/1999, pode configurar reflexo do ativismo judicial
brasileiro. A pesquisa é de natureza qualitativa, desenvolvida mediante pesquisa
bibliografica e aplicacdo do método hipotético-dedutivo, tendo como objeto a relacao
entre os limites da atuagao jurisdicional, o ativismo judicial e a utilizacdo do instituto
da modulacéo de efeitos no controle concentrado de constitucionalidade. A andlise
parte da compreensdo de que o ativismo judicial se caracteriza pela utilizacdo de
critérios nao juridicos ou pela prevaléncia da subjetividade do julgador sobre a
legalidade vigente, enquanto a modulacdo de efeitos constitui mecanismo
legalmente previsto para restringir os efeitos temporais da declaracdo de
inconstitucionalidade por razdes de segurancga juridica ou excepcional interesse
social. Os resultados indicam que a modulacdo de efeitos, em si mesma, nao
configura pratica ativista, por constituir instituto destinado a efetivacdo da
Constituicao. Contudo, quando sua aplicacdo se fundamenta em critérios ilegitimos,
a decisdo pode assumir carater ativista, comprometendo os limites constitucionais
da atuacéo jurisdicional.

INTRODUGCAO

Esta pesquisa tem por objetivo analisar se a modulacao de efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade, realizada pelo Supremo Tribunal Federal com base nas Leis n®
9.868/1999 e n? 9.882/1999, se trata de uma forma de ativismo judicial. Para tanto,
desenvolve-se pesquisa bibliografica, de natureza qualitativa, com o método
hipotético-dedutivo. O estudo parte da discussdo acerca dos limites da atuacao
jurisdicional, tendo como aporte tedrico as concepg¢des de Barroso, Abboud,
Mendes, entre outros, buscando verificar se a utilizagdo do instituto constitui
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exercicio legitimo da jurisdicao constitucional ou manifesta discricionariedade
judicial.

REVISAO DE LITERATURA

Com a ascensdao de uma nova ordem juridico-constitucional no periodo da
redemocratizacao e a promulgacao da Carta Magna de 1988, evidenciou-se o papel
do Poder Judiciario na defesa dos direitos fundamentais dos individuos, bem como
na efetividade do texto da Constituicdo dentro do meio democratico e do contexto
das atribuicbes dos Trés Poderes. Sob essa nova conjuntura, veio a lume a questao
da legitimidade da atuagao do Poder Judiciario em determinadas circunstancias, de
acordo com seus limites institucionais. Um dos exemplos mais notdérios desta
discussao é o fendbmeno do ativismo judicial.

A doutrina apresenta multiplas ponderagdes a respeito do conceito de ativismo
judicial e suas consequéncias politicas e juridicas hodiernamente. Barroso (2009)
assevera que é uma atitude pela qual o Poder Judiciario, em um viés de participacao
mais amplo, proativamente interpreta e expande o sentido da Constituicao de modo
a interferir no espaco de atuacao dos outros dois poderes. Essa postura, portanto,
representaria afronta ao principio da separacdo dos poderes do art. 2° da Carta
Magna, segundo o qual o Executivo, Legislativo e Judiciario sédo independentes e
harmaonicos entre si (Barroso, 2009).

Outra definicdo pertinente é a proposta por Abboud e Mendes (2019), a qual
consiste na pratica por meio da qual o Judiciario suspende os pré-compromissos
democraticos pela pura e simples subjetividade do julgador, representando um
agigantamento do Judiciario e invasao deste nas esferas do Legislativo e Executivo.
Eles acrescentam que é o pior e mais atual exemplo de discricionariedade judicial,
que torna a negar o direito em seu independente paradigma de normatividade,
submetendo-o aos ditames da politica (Abboud; Mendes, 2019).

Os referidos autores continuam lecionando que a decisdo judicial ativista é toda
aquela que se fundamenta na visdo de justica ou em conviccbes pessoais do
julgador, inobservando a legalidade vigente dentro do contexto de legitimidade e
interpretagédo do ordenamento juridico (Abboud; Mendes, 2019).

E a decisao fabricada a partir da ideologia, e o fundamento ultimo do direito passa a
ser decisdo politica, e ndo a Constituicdo. E por isso também nao se pode falar em
bom ou mau ativismo, sendo, de fato, um fenémeno despido de qualquer ideologia o
qual, por si sb, é pernicioso ao sistema democratico e relega a legitimidade do
sistema juridico, levando a preponderar as convicgdes pessoais dos detentores da
funcéao jurisdicional (Abboud; Mendes, 2019).

Em sua obra intitulada Processo Constitucional Brasileiro, Georges Abboud (2021)
disserta ulteriormente e de modo aprofundado sobre o ativismo judicial, revelando
que este deve ser compreendido como a atuagao dos juizes em desconsideracao da
legalidade vigente, fazendo prevalecer, preponderantemente por meio da deciséo a
sua propria subjetividade, caracterizando atuacao insidiosa do judiciario frente aos
demais poderes. Desse modo, o Judiciario abandona o direito promulgado pelo
Legislativo e passa a julgar a partir de critérios meta-juridicos, realizando politica e
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se desviando de seu papel Constitucional de preservar o direito democraticamente
criado (Abboud, 2021).

No mesmo periodo da renovacao democratica em que a discussao sobre o ativismo
assumiu novo viés, outro fator que se tornou iniludivelmente relevante foi a maior
presenca de mecanismos de defesa das normas e da propria supremacia
constitucional. Dentre estes mecanismos, o controle de constitucionalidade, que tem
a fungao precipua de adequacgéao de uma lei ou ato normativo infraconstitucional com
a Constituicdo, tanto no seu aspecto formal, quanto material, é figura de suma
importancia por servir para fins de protecdo das garantias fundamentais e da
supremacia do texto constitucional (Moraes, 2024).

E ao Supremo Tribunal Federal compete exclusivamente exercer o controle
concentrado de constitucionalidade, o qual declara a inconstitucionalidade em tese
de lei ou ato normativo federal, estadual ou distrital, tendo forca vinculante perante o
Poder Judiciario e a Administragéo Publica (art. 102, §2°, CF/88).

Todavia, os tradicionais efeitos ex-tunc da decisao proferida em sede de controle
concentrado admitem flexibilizacdo com a presenca da lei 9.868/99 e 9.882/99. O
art. 27 da primeira lei, cuja redacao é replicada no art. 11 da segunda, estabelece
que, por razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, 0 Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos dos seus membros pode restringir os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ou decidir que ela sé tenha eficacia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
Permite-se, de modo aparentemente contraditério, que se mantenha os efeitos
resultantes de um ato normativo inconstitucional e, portanto, nulo de pleno direito,
aparentemente relativizando-se a supremacia da Constituicdo. Todavia, € para o
proprio resguardo da Constituicio que essa suposta contradicdo ocorre. A
Constituicdo resguarda sua prépria supremacia, mas, em um movimento
conciliatério, também resguarda outros valores que sao considerados essenciais
para preservar sua propria condicdo de norma superior (Medeiros apud Fischer;
Fischer, 2012).

Nesse sentido, a modulacao de efeitos é instituto destinado a efetivar a Constituicao,
nao se demonstrando, em sua esséncia, como uma pratica ativista. No caso
concreto, o julgador deve utilizar no momento decisério fundamentos legitimos,
como a seguranca juridica e o excepcional interesse social. E para isso ha que se
buscar o significado de tais termos, dentro de suas fungdes de protecao dos direitos
fundamentais, de modo que a modulacao de efeitos, se devidamente justificada, nao
representa uma postura discricionaria, e, portanto, ativista, do julgador (Molinari,
2020).

Todavia, caso o julgador utilize fundamentos néo legitimos para modular os efeitos,
tais como critérios politicos ou pessoais, entdo a decisao passa a ser discricionaria e
ativista, sendo perniciosa ao sistema democratico e desnaturando a legitima posicao
constitucional do Poder Judiciario.

RESULTADOS E DISCUSSAO
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A partir disso, percebe-se que o ativismo judicial € um fenémeno juridico
caracterizado pela utilizacdo de critérios ndo juridicos no momento decisério pelo
Poder Judiciario, de modo a usurpar a competéncia dos demais poderes. A
modulacédo de efeitos, por sua vez, é um instituto positivado o qual permite que a
Suprema Corte restrinja os efeitos temporais da declaracao de inconstitucionalidade.

CONCLUSOES

Em vista de toda a discussdo, depreende-se que a modulacdo de efeitos da
declaragao de inconstitucionalidade, por si s6, ndo é uma forma de ativismo judicial.
O que ocorre é que as decisbes moduladoras devem ser devidamente
fundamentadas com base em critérios legitimos, como a seguranca juridica e o
excepcional interesse social, dispostos expressamente nas Leis n? 9.868/99 e n°
9.882/99. Caso a decisdo de modulagdo se fundamente em critérios ilegitimos,
entdo estar-se-4 diante de uma decisdo ativista e perniciosa ao sistema
democratico.
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