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RESUMO 

 
A avaliação educacional impacta não apenas o desempenho dos alunos, mas 
também a forma como organizam seus estudos e valorizam o conhecimento 
adquirido. Este estudo examinou a perspectiva de estudantes de Ciências Contábeis 
sobre notas e aprendizagem, e como essa perspectiva se relaciona com as 
estratégias de estudo que utilizam. Foi realizada uma pesquisa quantitativa com um 
questionário online. Usou-se uma escala Likert de cinco pontos, aplicada a 
estudantes da Universidade Estadual de Maringá. Os dados foram analisados com 
estatística descritiva. Os resultados mostraram que a Orientação para Aprendizagem 
foi levemente superior à Orientação para Notas. Os dois perfis identificados 
apresentaram padrões de estudo semelhantes, estratégias profundas. Concluímos 
que, embora a aprendizagem seja um pouco mais valorizada como motivação, a 
importância das notas ainda é relevante. 

 
INTRODUÇÃO 

 
É comum que estudantes diferenciem, na prática, "estudar para a prova" e 

"estudar para aprender", como se as duas coisas nem sempre estivessem juntas. 
Ambientes acadêmicos que focam muito em notas costumam promover uma 
motivação voltada ao desempenho, onde o aprendizado é visto como um meio para 
alcançar resultados, e não como um objetivo em si (Bloom, 1968; Shepard, 2000). 

Essas duas orientações motivacionais, para notas e para aprendizagem, têm 
base na Achievement Goal Theory (AGT). Segundo essa teoria, os estudantes têm 
objetivos diferentes que guiam sua participação nas atividades acadêmicas. Eles 
podem buscar dominar o conteúdo, relacionado à aprendizagem, ou focar na 
demonstração de desempenho comparativo, ligada às notas (Elliot; McGregor, 
2001).  

Além disso, a abordagem Student Approaches to Learning (SAL) afirma que 
os estudantes também diferem na forma como estudam. Eles podem usar 
estratégias profundas, que visam a compreensão e a integração de conhecimentos, 
ou estratégias superficiais, que se concentram na memorização e na reprodução de 



 
 

 
 

conteúdos (Marton; Säljö, 1976). A conexão entre essas duas perspectivas teóricas 
fundamenta a proposta deste estudo. Ela relaciona as orientações motivacionais dos 
estudantes às estratégias de estudo que eles adotam. Este estudo visa analisar a 
percepção dos estudantes de Ciências Contábeis sobre notas e aprendizagem e 
como essa percepção se relaciona com as estratégias de estudo que adotam. 

 
MATERIAIS E MÉTODOS 

 
Esta pesquisa usou o método de survey. Participaram estudantes 

regularmente matriculados do primeiro ao quarto ano do curso de Ciências 
Contábeis da Universidade Estadual de Maringá. Eles responderam a um 
questionário online que abordou as dimensões orientação para notas (ON), 
orientação para aprendizagem (OA) e estratégias de estudo superficiais (ESE) e 
profundas (EPE). Ele foi estruturado em cinco afirmações de cada item e avaliadas 
por uma escala Likert de cinco pontos (1 = discordo totalmente; 5 = concordo 
totalmente). 

Os itens foram adaptados dos trabalhos de Pintrich et al. (1993). Foram 
coletadas 213 respostas válidas. Os dados foram tratados por meio de estatística 
descritiva (médias), incluindo a comparação de médias entre os dois perfis de 
estudantes, classificados conforme a orientação motivacional predominante (nota ou 
aprendizagem). 

A OA refere-se ao interesse do estudante pela compreensão e pelo domínio 
do conteúdo como finalidade em si mesma, ao passo que a ON refere-se à 
valorização do desempenho avaliativo e da obtenção de boas notas como principal 
objetivo do estudo, ambas fundamentadas na AGT. Já as EPE caracterizam-se pela 
busca de compreensão, pela integração de novos conteúdos a conhecimentos 
prévios e pela reflexão sobre a lógica dos conceitos estudados, enquanto as ESE 
caracterizam-se pela memorização de curto prazo e pelo estudo direcionado apenas 
ao conteúdo mais provável de ser cobrado nas avaliações, conforme os 
pressupostos da abordagem SAL. 

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
Dos 213 respondentes válidos, a média total do escore de OA (3,50) foi 

levemente superior à média de ON (3,35), Figura 1(a). Isso sugere que, embora a 
aprendizagem seja uma referência motivacional ligeiramente superior, a importância 
das notas ainda é significativa, e que ambas as orientações coexistem em vez de 
haver uma clara separação entre elas (Bloom, 1968; Shepard, 2000). 

Para entender melhor essa situação, cada respondente foi classificado 
individualmente em um dos dois perfis motivacionais, de acordo com o critério de 
maior escore médio individual entre OA e ON: os estudantes cujo escore de OA 
superou o de ON, foram classificados no Perfil Aprendizagem, e aqueles cujo escore 
de ON superou o de OA, foram classificados no Perfil Notas. Do total de 213 
respondentes, 15 apresentaram médias exatamente iguais entre OA e ON e, por não 
permitirem uma classificação inequívoca em nenhum dos dois perfis, foram 



 
 

 
 

excluídos da etapa comparativa entre grupos. Dessa forma, a comparação entre 
perfis foi realizada com 198 respondentes, dos quais 97 compuseram o Perfil Notas 
e 101 compuseram o Perfil Aprendizagem. 

Uma vez definidos os dois grupos principais, foi feita a comparação das 
médias das estratégias de estudo, ESE e EPE, dentro de cada perfil, como mostrado 
na Figura 1(b). No Perfil Notas (n = 97), a média de ESE (3,43) foi menor que a 
média de EPE (3,61), uma diferença de apenas 0,18 pontos. No Perfil Aprendizagem 
(n = 101), a diferença foi bem mais acentuada: a média de EPE (3,98) superou a 
média de ESE (2,98) em 1,0 ponto, sendo esta última a menor média observada 
entre os quatro grupos de comparação. 

 
Figura 1 - Comparação das Médias entre os Grupos 

  
Esse padrão indica dois achados distintos. Primeiro, dentro de cada perfil, o 

uso de estratégias profundas prevaleceu sobre o de estratégias superficiais em 
ambos os grupos. Isso mostra que os estudantes não utilizam estratégias que se 
excluem mutuamente, e que a estratégia predominante em cada grupo não se alinha 
de forma direta com sua motivação declarada, o que relativiza, nesse aspecto, as 
previsões da AGT e da SAL. 

Por outro lado, na comparação entre os perfis, Figura 1(c), o padrão previsto 
pela teoria se confirma: o Perfil Notas apresentou média de ESE mais alta do que o 
Perfil Aprendizagem (3,43 contra 2,98), enquanto o Perfil Aprendizagem apresentou 
média de EPE mais alta do que o Perfil Notas (3,98 contra 3,61). Além disso, a 
diferença entre EPE e ESE é bem maior no Perfil Aprendizagem (1,0 ponto) do que 
no Perfil Notas (0,18 ponto), sugerindo que a orientação para aprendizagem está 
associada a um uso proporcionalmente mais intenso de estratégias profundas em 
relação às superficiais. Nesse sentido relativo, e não em termos absolutos, os dados 
são consistentes com a pesquisa de Elliot e McGregor (2001), que relaciona a 
motivação à profundidade do engajamento cognitivo. 

A Tabela 1 sintetiza os resultados descritos, detalhando o número e o 
percentual de respondentes em cada grupo, bem como as médias de ESE e EPE e 
a diferença entre elas em cada perfil. 

 
Tabela 1 - Comparação das Médias entre os Grupos 



 
 

 
 

 
 
CONCLUSÕES 

 
Os resultados indicam que, entre os estudantes de Ciências Contábeis 

pesquisados, a orientação para a aprendizagem é levemente mais forte do que a 
orientação para notas, embora ambas coexistem na maioria dos respondentes. Essa 
coexistência também aparece nas estratégias de estudo: em ambos os perfis 
motivacionais, o uso de estratégias profundas superou o de estratégias superficiais, 
o que relativiza uma separação rígida entre "estudar para a prova" e "estudar para 
aprender". 
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