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RESUMO

O projeto tem como objetivo analisar o conceito de “Deus vulneravel” na obra
de Hans Jonas, buscando compreender seus fundamentos teéricos e o contexto do
qual emerge. Metodologicamente, a pesquisa se desenvolve a partir da andlise de O
conceito de Deus apds Auschwitz (2016), conduzida por meio da identificacao de
conceitos-chave e da reconstrucdo argumentativa do autor, estabelecendo ainda um
didlogo com a concepcao teoldgico-filoséfica apresentada por Leibniz através de
Ensaios de teodiceia (2023). A pesquisa permitiu concluir que tanto a tese de Jonas
quanto a de Leibniz oferecem respostas ao problema do mal em seus respectivos
contextos, mas deixando em aberto as questdes sobre a inteligibilidade e
responsabilidade divina diante do sofrimento radical.

INTRODUGCAO

A reflexdo sobre a responsabilidade e o papel de Deus diante do sofrimento
humano remonta a muitos séculos, mas ganha novas nuances na filosofia
contemporanea apds as rupturas do século XX, que solaparam as crencgas
modernas ligadas ao progresso linear, cientifico e moral da humanidade. Dentre
essas rupturas, o holocausto se tornou o exemplo mais emblematico. O sofrimento
humano provocado por tal evento histérico imp6s um desafio sem precedentes as
antigas concepgdes sobre a divindade, abrindo novos horizontes para o debate
sobre a presenga ou auséncia de Deus no mundo marcado pelo mal e pelo
sofrimento.

E nesse contexto que o filésofo judeu Hans Jonas (1903-1993) elabora um
mito cosmogbnico no qual propdée um “Deus vulneravel’, que fundamenta a
liberdade radical do mundo ao abrir mao da onipoténcia e do direito de intervir
diretamente na criacdo. Em O conceito de Deus apos Auschwitz (2016), Jonas
rompe com a tradicdo platénico-aristotélica da teologia filos6fica, que concebia a
bondade, a onipoténcia e a inteligibilidade como atributos igualmente necessarios do
divino. Em seu lugar, Jonas oferece um Deus que sofre pelo mundo e esta sujeito ao
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seu devir. Essa proposta, embora motivada pela sensibilidade ética diante do
sofrimento, levanta sérias dificuldades filoséficas. Diante disso, o projeto tem como
objetivo analisar o conceito de “Deus vulneravel” na obra de Hans Jonas, buscando
compreender seus fundamentos tedricos e o contexto do qual emerge.

MATERIAIS E METODOS

A pesquisa se desenvolve a partir da analise de O conceito de Deus apos
Auschwitz (2016), conduzida por meio da identificagdo de conceitos-chave e da
reconstrucdo argumentativa do autor, visando evidenciar tanto a coeréncia interna
quanto as dificuldades presentes em sua proposta. O trabalho também incorpora
uma discussao critica que coloca em didlogo o conceito de “Deus vulneravel” com a
concepgao teoldgico-filoséfica apresentada por Leibniz através de Ensaios de
teodiceia (2023).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Uma vez que Jonas nao formula sua proposta filoséfica de forma puramente
abstrata, mas em resposta a um contexto historico-filoséfico especifico, torna-se
necessaria a explicitacdo desse contexto a partir do qual a sua reflexdo emerge.
Para Jonas, o holocausto, representado por Auschwitz, € um evento-limite que
desafia as categorias teolégicas e metafisicas vigentes. O desconforto diante do
sofrimento de inocentes e do siléncio de Deus impés-se ao autor na formulacéo do
que ele mesmo chama de uma teologia francamente especulativa.

A teologia filosoéfica sustentava que Deus é necessariamente bom, onipotente
e inteligivel. Todavia, o holocausto introduz na experiéncia histérica a auséncia de
qualquer sentido pedagdgico diante do sofrimento radical das vitimas. Se Deus
permanece onipotente e bom, na melhor das hipéteses, permitiu Auschwitz podendo
impedi-lo, 0 que acarreta sérias consequéncias morais e existenciais. Desse modo,
Jonas propée uma reformulacdo ontolégica do conceito de Deus, a fim de
resguardar tanto a bondade quanto a inteligibilidade divina, mas sacrificando a
onipoténcia. A inteligibilidade divina € entendida como a exigéncia de que o conceito
de Deus permaneca minimamente pensavel, estando ligada a inteligibilidade moral
do mundo.

Nesse sentido, Jonas conta um mito em que, no ato da criacdo, Deus
renuncia a onipoténcia, entregando-se inteiramente a experiéncia do mundo e
fundamentando sua liberdade radical. O autor chama isso de imanéncia
incondicional, distinguindo-a da imanéncia panteista, para a qual Deus e o0 mundo
seriam idénticos. Essa distincdo, no entanto, é incerta do ponto de vista metafisico.
Jonas nao recorre ao mito por abandonar a pretensao filoséfica, mas buscando
responder a um limite especifico da argumentacao conceitual. A desmitologizacao
do mito possibilita torna-lo inteligivel, ao mesmo tempo que evita a sua dissolucéao
no conceito, permitindo a Jonas pensar uma relacdo ontolégica Deus-mundo que
nao poderia ser plenamente expressa pelas categorias tradicionais.
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Diante do sofrimento radical introduzido pelo holocausto, a concepcao
teoldgico-filoséfica da teodiceia encontra sérias dificuldades. Resta investigar em
que sentido a tese de Leibniz ainda pode oferecer contribuicbes ao debate atual
sobre a relacdo entre Deus e o sofrimento. A primeira delas consiste em admitir que
a incompreensibilidade nem sempre é uma prova definitiva de contradicdo. Em seu
Discurso sobre a conformidade da fé com a razdo (2023), Leibniz distingue entre
aquilo que é contrario a razao e aquilo que esta acima dela. Para ele, os mistérios
divinos estdo sempre acima da razado humana, mas nunca em oposicao a ela, nao
podendo ser plenamente demonstrados por meio de uma explicacao racional.

Assim, poderiamos sustentar que a auséncia de uma explicagao inteligivel
para o sofrimento ndo € uma prova definitiva de que ndo haja uma explicacao
inacessivel a razao humana. Embora essa defesa nao implique necessariamente
uma contradicdo demonstravel, a recorréncia ao mistério diante do holocausto ndo
apenas seria insuficiente para explicar o sofrimento radical, como poderia levar a
sua banalizagdo, correndo-se ainda o risco de retirar o horror ou até mesmo de
justificar seu acontecimento.

Outra contribuicao relevante de Leibniz se encontra nos Ensaios de teodiceia
(2023) propriamente ditos. A teodiceia é entendida como uma ciéncia ou doutrina da
justica, sabedoria e bondade divinas. A problematizacdo de Leibniz sobre a
existéncia do mal passa pela rejeicao explicita do maniqueismo: Leibniz nega a
existéncia de dois principios responsaveis pelo mundo. Para ele, Deus € o Unico
principio, sumamente bom, justo e sabio. Diante disso, torna-se necessario explicar
de que forma Deus pode ser a causa necessaria de tudo o que existe, sem que, no
entanto, ele seja responsabilizado pelo mal.

Vale destacar que Leibniz classifica o mal em trés categorias: o mal
metafisico, que consiste na imperfeicdo das criaturas; o mal fisico, que consiste no
sofrimento; e o mal moral, que consiste no pecado. O mal metafisico &€ necessario
enquanto uma limitacao inerente as criaturas, sem a qual elas se tornariam divinas.
O mal moral, por outro lado, ndo é necessario em si mesmo, uma vez que nao €
desejado pela vontade antecedente de Deus. No entanto, esse mal € permitido pela
vontade consequente, que leva em conta uma série de consideracdes e escolhe o
mundo que representa o conjunto mais perfeito. O mal moral € permitido, ndo
enquanto mal, mas enquanto parte inseparavel desse conjunto.

A tese leibniziana considera que havia uma infinidade de mundos possiveis
presentes no intelecto de Deus desde a eternidade. A vontade antecedente se
inclinava para cada bem considerado de forma isolada. Porém, os mundos possiveis
disputavam entre si pela existéncia através da vontade consequente, que escolhe
sempre o melhor. Pela vontade antecedente, Deus deseja o bem e a felicidade de
todas as criaturas, a0 mesmo tempo que, pela vontade consequente, traz a
existéncia um mundo que engloba a presenca do mal e do sofrimento. No entanto,
essa tese € insatisfatoria para explicar o sofrimento concreto de um grande namero
de criaturas, sob o pretexto de uma suposta perfeicdo do conjunto.

Sobre o mal fisico, Leibniz o entende como tudo aquilo que nos desagrada e
€ oposto ao bem fisico, afirmando que Deus muitas vezes o quer em razao de trés
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dimensdes complementares: a dimensao punitiva, a dimensdo admonitéria e a
dimensdo pedagodgica. Primeiramente, o mal fisico € um castigo justo pelo mal
moral. Além disso, ele também possui uma funcao de adverténcia ou reprimenda
divina. A isso também se soma o aprendizado que pode se obter do mal. Essas trés
dimensdes podem se aplicar a males menores, para os quais ainda é possivel
atribuir algum horizonte de sentido. No entanto, é inegavel que também ha
sofrimentos absurdos, dos quais ndo conseguimos extrair nenhum proveito. Diante
disso, a afirmagcdo de que haveria padecimentos merecidos ou com sentido
pedagdgico encontra certos limites. Auschwitz se tornou o simbolo de um evento
histérico que impossibilita a atribuicdo de sentido inteligivel para todo e qualquer tipo
de mal fisico.

CONCLUSOES

Diante disso, pode-se concluir que nenhuma das duas teses apresentadas
conseguiu solucionar os problemas da inteligibilidade e da responsabilidade pelo
sofrimento de forma definitiva. O problema atual também consiste em determinar o
gue podemos exigir da inteligibilidade divina diante do sofrimento radical. A proposta
jonasiana preserva a bondade e a inteligibilidade divinas, mas deixa em aberto as
dificuldades metafisicas relativas a relacao ontolégica Deus-mundo. Por outro lado,
Leibniz preserva a onipoténcia e a bondade divinas, mas nao resolve as
consequéncias éticas e existenciais da recorréncia ao mistério. Cabe a cada um
refletir sobre essa questao, levando em consideracao tanto os pressupostos de sua
tradicao teoldgico-filoséfica quanto a sensibilidade diante de implicacdes éticas.
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